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RibiSka zveza Slovenije je krovna organizacija 64 ribiskih druzin po Sloveniji in obenem ena
najstarejSih nevladnih organizacij v Sloveniji. Na vsakih drzavnozborskih volitvah nas
zanimajo staliS€a politicnih strank do perecCih tezav, s katerimi se ribi€i vsakodnevno
sreCujemo. Vade odgovore bomo ob prejemu tudi javno objavili z namenom, da seznanimo
skoraj 12.000 ¢lanov ribiskih druzin o vasih videnjih in predlogih reSevanja teh problemov v
naslednjem mandatu DrZzavnega zbora Republike Slovenije.

AD 1

Ali v vasi stranki poznate delo ribiskih druzin v praksi, na terenu in kako ga ocenjujete? Ali bi
si ribiSke druzine po vasem mnenju zasluzile postati proradunski prejemnik s pokritiem
doloCenega dela stroskov, ki jih imajo ribiSke druzine, ki kot koncesionarke izvajajo pretezni
del nalog v javnem interesu (ribiSko upravljanje, vlaganje rib, vzdrzevanje ribiSko Cuvajske
sluzbe, nadziranje in ukrepanje pri nedovoljenih posegih v vodotoke...), za kar morajo sedaj
drzavi placevati koncesijsko dajatev ?

Delo ribiskih druzin poznamo zelo solidno. Vemo, da jih je 64 in da so nekatere zelo dobro
organizirane z visoko usposobljenimi ljudmi in zavidljivimi prihodki. Prav tako vemo, da
nekatere ribiSke druzine skrbijo za svoje ribolovne revirje na zavidljivi ravni (medijsko
odmevne so akcije RD Ljubno in RD Tolmin). Vsekakor se na prvi pogled zdi, da bi bil
smiseln razmislek o nacinu izraCunavanja koncesij. Zdi se nerazumljivo, da marsikje ribiSke
druzine placujejo koncesijo, pa Eeprav skrbijo za ohranjenost vodnih virov oziroma Zivljenja v
njih. Marsikje bi veljalo razmislit o ukinitvi ali vsaj drugacni metodologiji izraCuna koncesij.

AD 2

Kako ocenjujete zakonodajo glede projektiranja, izvajanja in nadzora posegov v vodotoke,
kako ocenjujete izvedbo teh posegov na terenu in ali bi podprli idejo o ustanovitvi institucije
ali koordinativnega telesa, ki bi skrbel za usklajeno nacrtovanje in izvajanje posegov v
vodotoke s koordinacijo med razli¢nimi delezniki ?

Nase mnenje je, da se posegi v vodotoke izvajajo ob premajhnem sodelovanju razli¢nih
strok, zato so posegi marsikje izvedeni pregrobo in preveC invazivno. Vsekakor
nasprotujemo posegom tam, kjer niso potrebni in na nacin, ki vodna telesa spreminja v
betonske ali kamenobetonske »krste« Podprli bi oblikovanje take institucije, pod pogojem,
da v njej sodeluje grozd razli¢nih strok.

AD 3

Sklad kmetijskih Zemlji5¢ R Slovenije zahteva od ribiSkih druzin vracilo zemljiS¢, ki so jih
ribiSke druzine legalno kupile/pridobile pred osamosvojitvijo Republike Slovenije leta 1991,
ker so takrat imele status druzbene lastnine. Kak$no je staliSe vase stranke do obveznega
neodplacnega vraCanja zakonito pridobljenih zemlji8¢ na Sklad kmetijskih zemljiS¢ ? Al
menite, da je simboli¢ni dolgorocni najem, ustrezna resitev tega problema oziroma, kako bi
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dolgoro¢no resili problem zakonsko dolo¢ene »nacionalizacije«, ki pesti tudi nekatere druge
nevladne organizacije ?

Predlagamo, da se v teh primerih izvede vrnitev pridobljenih zemljiS¢ z moznostjo zakupa, ki je

brezplacen ali predstavlja simboli¢no vrednost.

AD 4

Ribojede ptice (veliki kormoran, ¢aplja, raca zagarica, re¢ni galeb) in ribojede zveri (vidra) so
zaradi svoje zascite v zadnjem desetletnem obdobju dosegle eksponentno rast, zaradi Cesar
v dolo€enih ribiskih obmogjih predstavljajo groZnjo in veliko nevarnost za obstoj domorodnih
in varovanih ribjih vrst s katerimi se prehranjujejo, v Ze tako degradiranih habitatih. Kako bi
po vadem mnenju bilo potrebno reSevati ta problem, da bi ustrezno zascitili ribji Zivelj ? Ali bi
podprli mozZnost plasenja, z odvzemom doloCenega Stevila osebkov iz narave v najbolj
ogrozenih ribiskih okoliSih ?

Mnenja smo, da je Clovek v naravo posegel do stopnje, da je upravljanje za doseganje
ravnovesja nujno. Iz tujine (Avstrija) vemo kaksno Skodo na vodotokih so povzrodili plenilci,
vemo tudi, da je v Sloveniji Se veljavna odlo¢ba s katero je dovoljeno plasenje in odstrel
kormoranov. Tovrstna ureditev se nam zdi ustrezna. Brez dvoma bo potreben premislek o
upravljanju z vidro, posebej ob najbolj pomembnih (alpskih in kradkih) vodotokih. Potrebno je
poudariti, da morajo pri teh vprasanjih strokovna mnenja imeti vecjo tezo od politi¢nih.

AD 5

Kaksno je stalis€e vase stranke do razvoja ribiSkega turizma, ki ima multiplicirane ucinke, saj
ne prinaSa zasluzka zgolj s prodajo ribolovnih dovolilnic, temvec in predvsem s turisticno
nastanitvijo, prehrano in morebitnim vodenjem ? Ali menite, da so najboljSe ribiske
destinacije dovolj prepoznavne in da si zasluzijo vec¢jo podporo drzave ?

Ribiski turizem predstavlja steber turizma, ki ima v Sloveniji najvecji potencial. Ne gre za
masovni turizem, pac pa trzni, buti¢ni produkt z izjemno nizkim negativnim okoljskimodtisom.
Vsekakor bi podprli ve&jo vklju€enost ribiSkega turizma v shemo STO promocije, a ob
ukrepu, da se v revirjih jasno dolocijo nosilne zmogljivosti. Vemo, da so nekateri vodotoki na
meji preobremenjenosti (Soca). Prav tako je naSe staliS¢e, da naj se cene ribolovnih
dovolilnic oblikujejo prosto na trgu, regulacije drzave. Vsak upravljalec revirja naj ima pri tem
proste roke. Kjer je upravljanje boljde, bodo cene vidje, kjer je slabSe in manj povprasSevanja
pa nizje. Hkrati pa tudi vemo, da naprimer na Soci obstaja latentni konflikt med razli¢nimi
turistiCnimi interesi. Rezerv je precej, moramo pa jasno zapisati, da bi tudi ponudniki ribiskih
dozivetij morali stopiti na pot vecdje interesne povezanosti in enotnosti, da bi tako sistem imel
enotnega in enovitega sogovornika.



