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Zadeva: Odgovor v zvezi problematike

Spostovani,

v kabinet ministra smo prejeli va§ dopis §t. 2013/170-IM z dne 19.12.2013, v katerem vas
zanima problematika v zvezi z upravljanja z ribolovnimi viri in odprti problemi pri delovanju RZS
in RD.

V nadaljevanju vam posredujemo odgovor s pojasnili Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in
ribistvo, Direktorata za okolje ter Agencije Republike Slovenije za okolje ({ARSO).

V upanju, da boste pripravljena pojasnila z razumevanjem sprejeli, vas lepo pozdravljamo in

vam Zelimo vse dobro.
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ad. 2.) SODELOVANJE RIBISKE ZVEZE SLOVENIJE (RZS) PRI PRIPRAVI
PROGRAMA UPRAVLJANJA Z RIBOLOVNIMI VIRI

Odgovor glede priprave Programa upravijanja rib v celinskih vodah RS za obdobje
2010 = 2021 (v nadaljevanju: Program), ki ste ga poslali v sklopu vpradanj o
problematiki sladkovodnega ribiStva na ministrstvo za kmetijstvo in okolje (MKO) dne
19.12.2013 smo vam deloma odgovorili Ze z dopisom 23.3.2013.

Pojasnili smo potek priprave in sprejemanje Programa. Program je Ze dalj &asa v
pripravi, in je tudi podlaga za nalrte za ribiSko upravljanje v ribikih obmogjih in
ribiSkogojitvene nacrte. Pri pripravi Programa je sodeloval predvsem Zavod za ribistvo
Slovenije (v nadaljevanju ZZRS), ki je pripravil strokovne podlage, RZS in takratni &lani
komisije za pripravo podzakonskih predpisov na podlagi Zakona o sladkovodnem
ribistvu. Program je bil ze leta 2009 poslan v medresorsko usklajevanje. Takrat je bila
izdana tudi odloCba za izdelavo celovite presoje vplivov na okolje. To je celoten proces
izdelave Programa in poslediéno ostalega nacrtovanja na nizjih ravneh zaustavilo. V
letu 2011 se je delo na izdelavi Programa nadaljevalo, RZS je pri tem sodelovala in
pripravila v zaCetku leta 2012 konkretne pripombe, na podiagi katerih smo Program
tudi nekoliko preoblikovali. Zadnja verzija osnutka Programa, ki je bil v vedji meri
usklajen tudi z Zavodom RS za varstvo narave (ZRSVN) pa je bila objavljena na
spletnih straneh Ministrstva za kmetijstvo in okolje (v nadaljevanju: MKQ) in ZZRS dne
23.11.2012. Do konca leta 2012 je bil rok za pripombe. Prejeli smo veé pripomb
(ZRSVN, drustvo za proucevanje rib, RZS, forum ribi¢ev, posamezniki), ki smo jih
pregledali in z njimi Program popravili in dopolnili.

Obvestilo o nameri in Program je bil poslan na sektor za celovito presojo vplivov na
okolje dne 5. 2. 2013. Sektor za celovito presojo vplivov na okolje je ponovno odloéil,
da je potrebno za Program izvesti postopek celovite presoje. Trenutno je v izdelavi
okoljsko porocilo, ki naj bi bilo izdelano do konca januarja 2014, v mesecu marcu pa
naj bi bil Program v javni obravnavi, izvedena pa bo v tem mesecu tudi javna razprava.
Tako se bo s Programom $e enkrat seznanila $ir§a javnost, kar bo tudi priloZnost za
morebitne nove pripombe in dopolnitve. Po koncanem postopku celovite presoje
vplivov na okolje gre Program v sprejem na Vlado RS. Iz tega tudi sledi, da je bila RZS
prakticno od vsega zacetka tudi vkljucena v pripravo Programa, da pa smo mi kot
njegovi pripravljavci dolzni upostevati tudi druga mnenja in stalidéa.

Popolnoma se strinjamo z vami, da sprejem Programa zamuja s tem pa tudi
nacrtovanje na posameznih ribiskih obmodgjih in ribigkih okoligih, ki pa ni ohromljeno saj
predpisi omogocajo izvajalcem ribiskega upravijanja nemoteno delo. Glede vsebine
Programa pa je potrebno upostevati, da so se pri oceni in analizi stanja uporabili
podatki, ki so bili na razpolago, ukrepi ki se navezujejo na samo ribi§ko upravljanje so
naceloma usklajeni in bodo odvisni od razpolozljivih sredstev, medtem ko morajo biti
ukrepi upravijanj rib, ¢e posegajo na druga podroc¢ja usklajeni z drugimi predpisi ali
programi, ki ta podrocja urejajo.

ad.3.) GRADBENI IN DRUGI POSEGI NA OBMOCJU RIBISKEGA OKOLISA

RZS v pismu, kjer opozarja na problematiko in delovanje RZS v zvezi z upravljanjem
ribolovnih virov, opozarja tudi na problematiko s podroja upravljanja z vodami. Med
drugim ugotavljajo, da ribiske druzine kot koncesionar za upravijanje z ribami, ne
morejo nastopati v postopkih izdaje vodnih soglasij kot stranka v postopku pri izdaji
gradbenih in drugih posegov na obmodju ribi$kega okolisa. Kot pravno podlago
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navajajo prvi odstavek 19. ¢lena Zakona o sladkovodnem ribistvu (ZSRib), ki doloca,
da mora biti vsak poseg v ribiski okoli§ naértovan in izveden na nacin, ki v najvedji
mogoc¢i meri zagotavlja ohranjanje rib, njihove vrstne pestrosti, starostne strukiure in
Stevilénosti.

Drugi odstavek 19. ¢lena ZSRib dolo¢a, da se gradnje objektov na vodnih zemlji§cih
po predpisih o graditvi objektov, lahko izvajajo po predhodni pridobitvi soglasja
Zavoda za ribistvo (ZZRS). Zakon dolo¢a stranko v postopku s stali§¢a upravijanja z
ribami v postopkih gradnje objektov. ZZRS je tudi strokovna institucija, ki je odgovorna
za ribisko gojitveno nacrtovanje in s tem zagotavlja in skrbi, da so posegi v prostor
strokovni in usklajeni. Posebno pomembna je dolo¢ba drugega odstavka 55. Clena
ZSRib, ki dologa, da ribiska druzina deluje v javnem interesu. To posledicno pomeni,
da ribiska druzina kot koncesionar za upravljanje z ribami, lahko sodeluje v postopkih
po predpisih o graditvi objektov, in sicer v postopkih izdajanja soglasja ZZRS in ne
vodnega soglasja. RZS v tem postopku ni predvidena kot stranka v postopku, saj ni
nosilka koncesije jo pa lahko za zastopanje pooblasti ribiska druzina.

Sodelovanje ribigkih druzin je v postopkih izdaje mnenj, ki jih izdaja ZZRS v postopku
izdaje vodne pravice po predpisih o vodah, je na podlagi Cetrtega odstavka 19. Clena
ZSRib obvezno.

Radi bi opozorili tudi na Ze obstojete sodelovanje med ribi§kimi druzinami in ZZRS v
postopkih izdaje soglasij in mnenj. Po naSem vedenju ZZRS kot odgovorna strokovna
institucija pri izdaji projekinin pogojev (torej pred izdajo soglasja) ali pri izdaji soglasja
pogosto kontaktira ribisko druzino in preveri dejansko stanje in okolis€ine, sploh, ¢e je
lokacija s stali§Ca ribiSkega upravijanja problemati¢éna. Vsekakor pa ribiSske druzine
vedno prejmejo v vednost strokovna mnenja ZZRS oziroma projekine pogoje in
soglasja.

ARSO dosledno uposteva RD kot stranko v postopku, kadar ima RD na nekem vodnem
telesu podeljeno vodno pravico.

Evidentno je, da imajo lahko ribiske druzine ze sedaj na podlagi ZSRib pravico
aktivnega sodelovanja kot stranka v postopku v procesu gradnje po Zakonu o graditvi
objektov, kot koncesionar za ribisko upravljanje. RZS lahko v tem postopku sodeluje, ¢e
jo za to pooblasti ribiska druzina.

Strinjamo se z vsebinami in ugotovitvami RZS v zvezi z izvajanjem javne sluzbe na
podro¢ju upravljanja z vodami, da je sodelovanje Sibko oziroma bi bilo potrebno
medsebojno usklajevanje naértov. Zato smo v preteklosti uvedli prakso, da se letni
programi javne sluzbe na podrodju urejanja voda posliejo ZZRS v pregled in mnenje,
predvsem s stali8¢a sonaravnega urejanja vodotokov in morebitnega €asovnega
usklajevanja posameznih aktivnosti. Prav tako so letni programi dostopni javnosti na
spletnih straneh ARSO. Ribiske druzine lahko tako vedno podajo svoje pripombe ali
predloge. Obmoéni oddelki ARSO Ze sedaj aktivno sodelujejo z ribiSkimi druzinami, je
pa seveda ta proces mozno vedno izbolj$ati, za kar se na ARSO tudi prizadevamo. Naj
pri tem omenimo tudi pomembno dejstvo, da je poseganje v vodotoke Ze sedaj Casovno
zelo omejeno na podlagi predpisov o lovstvu, ribistvu in naravi. Tako se sooamo s
tezavami predvsem pri vzdrzevalnih delih na vodotokih pogosto z zelo kratkimi
¢asovnimi roki. ARSO bo tudi letos sodeloval z ZZRS in prosil za mnenje o izvajanju
letnih programov izvajanja javne sluZzbe na podrocju urejanja voda. Bomo pa z vidika
boljSega in neposrednega sodelovanja letne programe poslali tudi vam. PrepriCani smo,
da bo nase sodelovanje konstruktivno.



V zvezi z izvajanjem sanacijskih programov zaradi posledic §kode po poplavah bi radi
poudarili, da se sanacije izvajajo z namenom vzpostavitve prej$njega stanja. Ker se
zavedamo, da se lahko objekti obnovijo tudi na nacin, da se izboljSa stanje tudi za
habitate rib in ostalih vodnih organizmov, poskusamo kolikor se le da upostevati tudi to
komponento, vendar smo pogosto vezani na dolo¢be predpisov, ki sanacijo dopusc¢ajo
le v obsegu vzpostavitve prejSnjega stanja. Upamo, da bomo z vaso pomodjo in pa
seveda dejstva, da smo sedaj enotno ministrstvo uspeli izbolj$ati dosedanjo prakso.
Treba se je zavedati, da je danasnje stanje na vodotokih tudi odraz dolgoletnih prakse
urejanja vodotokov in da se stanje ne da izbolj$ati v kratkem ¢asu, predvsem pa je
povezano z visokimi stroski. V prihodnosti je treba ve¢ pozornosti nameniti projektom
renaturacije vodotokov in sonaravnega upravljanja. Pri tem je potrebno istocasno
zagotavljati poplavno varnost oziroma ne povedevati poplavne ogroZenosti. Strokovno
delo in znanje je pri tem seveda kljuénega pomena, kjer lahko RZS s svojimi bogatimi in
dolgoletnimi izkuSnjami prispeva k doseganju cilja nas vseh, to je sonaravnega urejanja
vodotokov in zagotavljanje zmanjSevanja stopnje ogrozenosti. Naj omenimo tudi
dejstvo, da je vodni rezim na vodotokih dinamien proces, kjer se ob poplavah unigijo,
kot tudi vzpostavijo doloCeni habitati oziroma spremeni vodni rezim. Z vidika
sonaravnega upravljanja z vodotokom je to seveda dobrodoslo in zastavlja se
vprasanje, ali je potrebno vzpostavljati prejSnjo vodno dinamiko oziroma vodni rezim, $e
posebej v okviru upravljanja ene ribiske druzine. Vodotok oziroma porecje je potrebno
obravnavati celostno in temu prilagajati tudi ostale rabe vode in ribiSkega upravljanja.

V zvezi z vodnimi pravicami je treba poudariti, da izvajanje koncesije za ribisko
upravljanje ne presega splosne rabe vode po Zakonu o vodah. V primeru, ko pa ribiska
druzina poseZe v vodotok na nadin, da odvzame vodo in ustvari umetno telo, pa to
seveda presega splosno rabo. V tem primeru je potrebna pridobitev vodne pravice.

Problematika obstojeCega stanja, kjer so bili odvzemi vode Ze izvedeni brez
predhodnih postopkov, je seveda stvar inSpekcijskega nadzora. Ker si tudi RZS
prizadeva za povecanje ucinkovitosti nadzora pri upravljanju z vodami in ribiskega
upravljanja, prosimo za podporo in aktivno vklju€evanje v ta proces. Enako velja tudi za
nespostovanje evropske zakonodaje na podrodju prehodnosti za vodne organizme
zaradi gradnje objektov na vodah (HE in MHE).

Naj pri tem omenimo tudi problematiko podeljevanja koncesij za ribisko upravljanje na
obmoc¢ju vodnih zadrzevalnikov, kar ni vsebina vaSega pisma, je pa vsekakor
problematika, ki zahteva aktivno vkljuéevanje vseh deleznikov v tem procesu. Vodni
zadrzevalniki, zgrajeni za zmanjSevanje poplavne ogroZenosti, imajo status vodne
infrastrukture. To ne pomeni samo za fizi¢ni objekt ampak tudi za retenzijske povrsine
za njim. To pomeni, da je upravljanje vodne infrastrukture namenjeno zmanjsevanju
poplavne ogrozenosti. Prav tako vodna infrastruktura ni vodotok. Koncesija za ribisko
upravljanje se podeli za upravljanje z ribolovnimi viri na vodotokih. Seveda je dejstvo,
da so v vodnih zadrzevalnikih s stalno ojezeritvijo tudi ribe in ostali vodni organizmi,
vendar upravljanje z vodno infrastrukturo ni in ne more biti namenjeno upravljanju z
ribami, potrebno pa je obratovanje maksimalno prilagoditi zmanj$evanju negativnega
vpliva. Problematika je glede na zate¢eno obstojece stanje kompleksna, vendar smo
prepri¢ani, da bomo z vaso pomocjo prisli do ustrezne resitve.

ad.4.) VODNE PRAVICE
4.1. Vodna dovoljenja za izvajanje $portnega ribolova

V zvezi z vprasanjem, ¢e je MKO $e vedno na stali$¢u, da izvajanje ribolova na podlagi
koncesije za izvajanje ribiSkega upravljanja, podeljeni na podlagi Zakona o
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sladkovodnem ribistvu (ZSRib) presega splosno rabo vode po Zakonu o vodah (ZV-1),
za kar bi si bilo potrebno pridobiti dovoljenje za neposredno rabo vode za drugo rabo
(12. toCka prvega odstavka 125. ¢lena ZV-1), ARSO poudarja, da Se vedno zavzema
stalisce, ki je pojasnjeno v nadaljevanju.

Bistvo za razumevanje celotne problematike je upostevanje osnovnih ciljev
zakonodajalca, ki z ZV-1 Zeli dosedi dobro stanje vode in drugih, z vodami povezanih
ekosistemov, zagotavijanje varstva pred $kodljivim delovanjem vode, ohranjanje in
uravnavanje vodnih koli¢in in spodbujanje trajnostne rabe vode, ki omogoca razlicne
vrste rabe vode ob upostevanju dolgoroénega varstva razpolozljivih vodnih virov in
njihove kakovosti (2. ¢len ZV-1).

V Zelji po doseganju teh ciljev ZV-1 posebno pozornost namenja posebni rabi vode,
torej rabi vode, ki presega meje splosne rabe in si je poslediéno za tovrstno rabo
potrebno pridobiti vodno pravico. Vodno pravico je mozno pridobiti v dveh oblikah, in
sicer kot vodno dovoljenje (125. ¢len ZV-1) in kot koncesijo (136. ¢len ZV-1).

Ker morata tako vodno dovoljenje, kot tudi koncesijska pogodba opredeliti namen
vodne pravice, 125. in 136. ¢len ZV-1 nastevata namene posebnih rab vode.
Koncesija, kot zahtevnej$i nacin pridobitve vodne pravice, zajema taksativho nastete
rabe vode, medtem ko &len ZV-1, ki govori o namenih rabe vode za katere si je
potrebno pridobiti vodno dovoljenje, navaja namene posebnih rab vode zgolj primerom
in dopus$¢a moznost vkljuéevanja drugih namenov rabe, seveda e ti presegajo
splosno rabo oz. ¢e si zanje po 136. ¢lenu ZV-1 ni potrebno pridobiti koncesije. Ker je v
moderni druzbi razvoj tehnologije bliskovit in mu zakonodajni postopek ne more slediti,
je 12. totka prvega odstavka 125. ¢lena ZV-1 jasen pokazatel] tendence
zakonodaijalca, da se v najvecji mozni meri dosegajo cilji ZV-1.

Postopku izdaje vodne pravice je eno izmed sredstev za doseganje ciliev zakona, saj
se bodotemu imetniku vodne pravice v vodnem dovoljenju oz. koncesijski pogodbi
postavijo pogoji rabe vode in se mu v zvezi s tem dolocijo obveznosti, ki jih mora
izpolnjevati.

Glede na navedeno smo na staliS¢u, da gre za posebno rabo vode tudi v primerih, ko
se voda iz vodotoka odvzema/rabifzadrzuje za ribnik, kjer se izvaja ribolov (pravna
podiaga je 12. tocki prvega odstavka 125. ¢lena ZV-1), saj je bistveno dejstvo, da se
rabi/odvzemalzadrzuje voda in ne, za kakSen namen se voda rabi/odvzema.

Tako je ARSO vedno zahteval pridobitev vodnega dovoljenja (za neposredno rabo
vode za polnjenje ribnika/ zadrZzevalnika/za gramoznico, v katerih z ribolovnimi viri
upravlja koncesionar po 28. &l. ZSRib) samo v primerih, ko gre za odvzem vode za
napajanje ribnikov, akumulacij in dr., torej za grajene vodne objekte oz. ko gre za
umetne tvorbe na osi vodotoka. Voda mora biti v te objekte preusmerjena z odvzemom
iz vodotoka ali iz podzemne vode oz. zadrZzana za namen polnjenja ribnika (ribniki na
osi vodotokov). Bistven je torej sam odvzem/raba/zadrzevanje vode in ne dejstvo, da
se tam izvaja ribolov (torej ni pomembno ali se ribolov po 21. ¢lenu ZSRib smatra za
sploéno raba ali ne). Posledi¢no si tako ni potrebno pridobiti vodnega dovoljenja za
ribolov po 21. élenu ZSRib, e se le-ta izvaja na naravhem vodnem telesu (vodotok,
naravna jezera).

ZV-1 v 105. &lenu dolo¢a, da lahko vsakdo rabi vodno ali morsko dobro pod pogoji, ki

jih doloca ta zakon, ¢e se s tak&no rabo le neznatno vpliva na koli€ino in kakovost voda
oziroma splosno stanje voda in ¢e s tem ne omejuje ali onemogoca enakih pravic
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drugih in izvajanje vodnih pravic ter, da sploSna raba obsega zlasti rabo vodnega ali
morskega dobra za pitje, kopanje, potapljanje, drsanje ali druge osebne potrebe, Ce
takdna raba ne zahteva uporabe posebnih naprav (vodne Crpalke, natege in podobno)
ali zgraditve objekta in naprave, za katero je treba pridobiti dovolienje, skladno s
predpisi na podrocju urejanja prostora in graditve objektov.

Glede na to, da se iz povrSinskih vodotokov s pomocjo posebnih naprav (odvzemni
objekti za polnjenje ribnikov - razli¢ne izvedbe zajetij, jezovne zgradbe za zadrzevanje
vode na ribnikih, ki so na osi vodotoka) odvzema vodo za polnjenje ribnikov v katerih
»koncesionarji« upravljajo z ribolovnimi viri, se s temi odvzemi s pomocjo posebnih
naprav prav tako vpliva na koli¢ino in kakovost voda oziroma splo$no stanje voda, ter
tako s takSnimi odvzemi vode presegajo splosno rabo voda.

Dejstvo, da imajo ribiSke druzine pridobljeno koncesijo za izvajanje ribiskega
upravljanja, skladno z doloCili ZSRib, torej ne vpliva na obvezo pridobitve vodne
pravice. S pridobitvijo vodne pravice ribiSka druzina pridobi pravico rabiti vodo ter s
tem povezane obveznosti in pogoje, mediem ko koncesija po 28. ¢lenu ZSRib, ribiski
druzini daje pravico izvajati ribiSko upravljanje. Koncesija po 28. ¢lenu ZSRib,
koncesionarju ne postavlja nobenih omejitev in pogojev v zvezi z rabo vode.

4.2. Vodna dovoljenja in dolo¢anje obmocja izvajanja vodne pravice

V skladu s 50. ¢lenom ZV-1, mora imetnik vodnega dovoljenja zagotoviti varstvo
vodnega objekta in naprave pred Skodljivim delovanjem voda z izgradnjo posebnih
objektov ali na drug ustrezen nacin in jih redno vzdrzevati ter odpravijati vse nastale
poskodbe, imetnik vodne pravice je prav tako dolzan redno odstranjevati plavije in
odvzemati naplavine na tistem delu vodotoka, na katerega vpliva izvajanje njegove
vodne pravice, skladno s predpisi in na nacin ter v cbsegu, dolotenim v vodnem
dovoljenju ali koncesiji. V skladu z 11. toko 128. &lena ZV-1 je vsebina vodnega
dovoljenja tudi obveznost, ki jo mora imetnik vodne pravice izpolnjevati skladno z ZV-1
in na njegovi podlagi izdanimi predpisi, iz dolocb 101. ¢lena ZV-1 pa sledi, da je treba
stranki (imetniku vodne pravice) naloziti dolznost zagotavljanja kosnje in
odstranjevanja prekomerne zarasti na bregovih ter odstranjevanje plavja, odpadkov in
drugih opuscenih ali odvrZzenih predmetov in snovi na obmodju izvajanja vodne pravice.

Upravni organ na podlagi vlioge stranke dolo€i obmocje izvajanja vodne pravice, ki jo je
stranka sama opredelila v vlogi ali pa na podlagi terenskega ogleda, kjer se ugotovi
dejansko stanje (v skladu z ZV-1) je to na tistem delu vodotoka, na katerega vpliva
izvajanje njegove vodne pravice. V primeru odvzema vode iz nekega naravnega
vodotoka (npr. reka Savinja) za mlin&ico, se steje, da je odvzem iz naravnega
vodotoka na mestu, kjer je odvzem za mlins€ico, saj ima stranka na mestu odvzema iz
naravnega vodotoka zgrajeno odvzemno napravo ter do izliva mlingCice nazaj v
naravni vodotok (tisti del vodotoka, na katerega vpliva izvajanje njegove vodne
pravice). Stranke nato iz mlins¢ic odvzemajo vodo, za objekte v katerih se rabi voda
(polnjejne ribnikov za upravljanje, gojenje v ribogojnih objektih,...), na katerih imajo
odvzemne naprave. Torej v tak$nih primerih stranka za izvajanje svoje vodne pravice,
najpre] potrebuje odvzem vode iz naravnega vodotoka za mlinscico, Sele ko je voda v
mlinsCici pa se lahko odvzema iz njih tudi za razlicno rabo vode, kjer so ponovno
namestene odvzemne naprave. V tak$nih primerih zavzema Agencija RS za okolje
staliS€e, da se za izvajanje vodne pravice, rabi odvzemno mesto (odvzemni objekt) za
mlinsCico, samo mlin&gico, odvzemni objekt na mlinscici in objekt, ki neposredno rabi
vodo (ribnik, ribogojnica,...) ter izpustni objekti.



Uredbe o kriterijin za doloCitev ter naéinu spremljanja in porocanja ekolosko
sprejemljivega pretoka (Uradni list RS, &t. 97/09; v nadaljevanju: Uredba o Qes) v
prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da se uporablja za posebno rabo povrsinske vode, ki
lahko povzrocCi zmanjsanje pretoka vode, znizanje gladine vode ali poslab&anje stanja
voda. ZV-1 v 1. togki 7. ¢lena dolo¢a, da so povrsinske vode celinske vode, ki se
nahajajo na povr$ju zemlje, kot npr. potoki, reke, kanali, jezera, in morje. Mlinscica je
umetno vodno telo - gradbeni inZenirski objekt oziroma vodni objekt za posebno rabo
vode (sluzi za odvzem vode iz naravnega vodotoka, zato se Qes doloci na mestu vtoka
vode v mlinécico), ki je nastal zaradi posega v prostor.

4.3. Problematika doloditve ekolo$ko sprejemljivega pretoka (Qes) in aneksov k
vodnim pravicam (koncesijam in vodnim dovoljenjem) za MHE in druge objekte,
ki odvzemajo vodo iz vodotokov

V zvezi z problematiko doloanja ekolosko sprejemljivega pretoka (Qes) za MHE in
druge objekte, ki odvzemajo vodo iz vodotoka pojasnjujemo, da je bilo od sprejema
Uredbe o kriterijih za doloitev ter nalinu spremljanja in porotanja ekologko
sprejemljivega pretoka (v nadaljevanju: Uredba o Qes) izdelan seznam vseh vodnih
dovoljenj, za katere je bilo potrebno ob uveljavitvi Uredbe o Qes izdati dopolnilno
odloCbo. Seznam je bila izdelana s pomoc&jo GIS orodij, in sicer na podlagi preseka
sloja veljavnih vodnih dovoljenj in hidrografskega sloja (buffer 20 m).

Po pregledu tabele je bilo ugotovljeno, da v nekaterih primerih Qes-a ni bilo potrebno
dolociti (v vecini primerov gre za situacije, ko je bilo v postopku ugotovljeno, da ne gre
za vodotoke ali izvire, ki se nadaljujejo v vodotok oz. je vodna pravica prenehala pred
zaklju¢enim postopkom izdaje dopolnilne odlo¢be o Qes, Qes je bil dolo¢en v drugih
postopkih (npr. stranke so vlozile zahtevo za prenos, podalj$anje ali spremembo vodne
pravice)), nekaj pa je bilo tudi primerov, kjer se je naknadno ugotovilo, da je Qes $e
potrebno dolociti.

Glede dolo¢anja Qes pri odvzemu vode iz vodotoka za rabo vode za proizvodnjo
elektricne energije v MHE pa vam pojasnjujemo, da se glede na spremembo Zakona o
vodah (ZV-1B) vsa novo izdana vodna dovolienja za neposredno rabo vode za
proizvodnjo elektricne energije v MHE vsebujejo Qes, ki je dolo¢en skladno z Uredbo o
Qes.

Ker pa sprememba Zakona o vodah (ZV-1B) predvideva, da je potrebno vse obstojece
koncesije za rabo vode za proizvodnjo elektricne energije v hidroelektrarni z instalirano
moc&jo manjSo od 10 MW spremeniti v vodna dovoljenja in v sklopu te spremembe
dolociti tudi Qes (v kolikor le-ta $e ni dolocen), bo Qes dolocen v teh postopkih. Na tem
mestu izpostavijamo, da se pri reSevanju tovrstnih postopkov tudi upravni organ, zaradi
dikcije 17. €lena Uredbe o Qes, srecuje s tezavami.

Glede na navedeno je do 15. 12. 2014 potrebno izdati $e 134 dopolniinih odio¢b o
Qes, v 281 primerih (rabo vode v MHE) pa je treba dolociti Qes, kar bo storieno v
odlo€bah o spremembi koncesije v vodno dovoljenje.



ad.5.) PROBLEMATIKA KORMORANOV IN DRUGIH RIBOJEDIH PTIC TER SKODA
NA RIBAH

RZS je podala naslednje predioge:

1. Spremembo Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah (Uradni list RS st.
46/04, 109/04, 84/05 in 115/07 in 32/08 — odIUS), v kateri veliki kormoran ne bo ve
uvr§éen med zavarovane vrste Zivali.

2. Pripravo kakovostnega Programa in ukrepov za zas€ito ribjih populacij, ki bo obsegal:

- dokontanje oz. dopolnitev strokovnih podlag za dolgoroéni program upravljanja
s populacijo kormorana (Govedi€), ki bodo upostevale objektivno stanje ribjih
populacij in dejanske bremenitve kormoranov za ribolovne in ogroZene ribje
vrste,

- dologiti porecja in njihove dele, pomembne za varstvo rib zagotoviti zascito
drstiS¢ lipana, podusti in vrst NATURA 2000: pohra, blistavec, platnica, soska
postrv, sulec, mezenica in pegunica,

- kriteriji pri izbiri obmocij za ogroZene vrste rib so Habitatna direktiva, omrezZje
Natura 2000, Uredba o zavarovanju prostoZivecih Zivalskih vrst in Pravilnik o
uvrstitvi ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrstah v Rde¢i seznam ( Ur.l. RS, $t.
82/2002 ),

- naizbranih lokacijah je treba redno spremljati stanje ribjih populacij (monitoring),

- rezultati monitoringa so osnova za ukrepanje in spremembe obmog€ij.

3. Sprejem podzakonskega akta - pravilnika, ki bi dolgoroéno urejal poseg oziroma
upravijanje z velikim kormoranom.

4. Spremembo Navodila za ravnanja v zadevah uveljavljanja od$kodninskih zahtevkov za
Skodo, ki so jih povzrodile Zivali zavarovanih prosto Zivec¢ih vrst (MOP §t. 35605-

28/2008/2 z dne 15.05.2008), ko gre za reSevanje §kod po velikem kormoranu.

Odgovor k prediogom

Uvod

Pristojno ministrstvo Ze vrsto let spodbuja prizadevanja za dolgorocno ureditev
poseganja v populacije kormoranov v povezavi z zagotavljanjem ugodnega stanja
domorodnih vrst rib. Leta 2005 je bila zato ob strinjanju klju¢nih deleznikov (RZS in
DOPPS) ter sodelovanju pristojnih javnih zavodov sprejeta odiocitev o pripravi
Dolgorocnega programa reSevanja problematike rib in kormoranov, s prvim korakom —
pripravo strokovnega predloga tega programa. Predvideno je bilo, da je dolgorocni
program nato tudi podlaga za dolgoro€no poseganje v populacije kormoranov ter po
potrebi tudi za spremembo aktov, ki urejajo varovanja premozenja, vrste ukrepov za
preprecitev $kode in odSkodnine. V ta prizadevanja je od vsega zacetka aktivho
vkljuena tudi RZS, za kar se ji ob tej priloznosti tudi zahvaljujemo. Skupaj s to
odlocitvijo je bila sprejeta tudi odloitev, da se do sprejema tega dolgorotnega
programa izvaja Ze uteCen postopek izdaje dovoljenja za vznemirjanje kormoranov in
odvzem kormoranov iz narave.

Leta 2005 je ostala odprta oblika odlocitve, ki bi po sprejemu dolgoroénega programa
dolocala dolgoro€no poseganje v populacije kormoranov (npr. dovoljenje, izdano za
vel let; pravilnik). Hkrati je izdaja dovoljenja potekala brez pritozb od leta 2005 do leta
2008. Nato je nekaj let sledilo spodbijanje izdanega dovoljenja, ki se je koncalo 2012 in
od takrat dovoljenje ponovno ni izpodbijano. Nadaljnje pomembno dejstvo je tudi, da se
je priprava strokovnega predloga Dolgoroénega programa reSevanja problematike rib
in kormoranov zavlekla, iz razli¢nih razlogov, vkljutno s pomanjkanjem sredstev. Zato
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ministrstvo razume skrb RZS za taks$no reSitev tega problema, ki se nato lahko izvaja
na terenu.

Odgovor k tocki 1in 3

Sprememba Uredbe o zavarovanih prosto Zive€ih Zivalskih vrstah (Ur.l RS 46/04,
109/04, 85/05 in 115/07 in 32/08 - odIUS) v smeri, da kormoran ne bi bil vel
zavarovana prosto Ziveéa Zivalska vrsta, bi pomenila nedvomno krsitev prava EU
(Direktive o pticah 2009/147/ES). Zato ta resSitev ni primerna. Pravilnik bi lahko bila
primerna resitev, pri Cemer je treba preveriti Se skladnost s pravno prakso v zvezi z
Direktivo o pticah. Prav tako bi lahko bila primerna resitev vecletno dovoljenje. Slednja
resitev obenem dopusca izdajo novega dovoljenja zaradi varstva nadaljnjih ogroZenih
vrst rib, kadar bi se to izkazalo za potrebno.

Odgovor k tocki 2

V preteklih letih sta strokovni sluzbi ministrstva (ZRSVN in ZZRS), tudi ob pomoéi RZS,
delali na strokovnem predlogu Dolgoroénega programa resevanja problematike rib in
kormoranov, ki obravnava zasc€ito tistih ribjih populacij, ki so prizadete tudi zaradi
kormorana. V tem strokovnem predlogu, ki zaradi razlicnih razlogov $e ni zakljuéen, so
tudi strokovni predlogi klju¢nih obmodgij drstiS¢ lipana in podusti in predlogi strokovnih
ukrepov za zasc€ito teh drstiS¢. Vas predlog, da se varstvo usmeri na zascito ribjih
populacij, ki so ogroZzene oz. predmet varstva na osnovi Direktive o habitatih in Uredbe
o zavarovanih Zivalskih vrstah kriterij sprejemamo kot zelo dober predlog. Prav tako v
celoti podpiramo va$ predlog, da se doloCi pore¢ja in njihove dele, pomembne za
Natura vrste rib ter na njih zagotovi varstvo njihovih drstiS¢. Moznosti za izvedbo tega
predloga vidimo ze v okviru priprave in sprejetja Programa upravijanja obmocij Natura
2000 2014-20, ki se bo zakljuevala v letu 2014. Obmocdja za tiste Natura vrste rib, na
katere ima kormoran vpliv, ter obmoc¢ja pomembnih drsti§¢ za lipana in podust pa
vidimo tudi kot predmet dopolnjenega strokovnega predloga Dolgorocnega programa
reSevanja problematike rib in kormoranov.

Odgovor k tocki 4

V zvezi z reSevanjem odskodnin je v letu 2014 je predvidena sprememba sistema
uveljavijanja odskodninskih zahtevkov. Na osnovi vasih pripomb bomo proudili tudi
moznosti, kako opredeliti postopek za reSevanje Skod zaradi kormorana oz. ribojedih
ptic. Ob tem pa je treba povedati tudi, da gredo spremembe predvsem v poudarjanje
pomembnosti ukrepov za preprecevanje nastanka $kod ter za omejitev obsega
odskodnin.

ad. 6.) PROBLEMATIKA SANACIJ POSLEDIC POPLAY

Koncesije so dobile ribiske druzine na podlagi javnega razpisa za obdobje 30 let s
prednostno pravico, z doloditvijo viSine koncesijske dajatve v viSini 10 % vrednosti
ribiSkega okoliSa izra€unane na podlagi povpreéne vrednosti ribolovnih dni v 5 lethem
obdobju pred objavo javnega razpisa. Pri tako izraCunani koncesiji gre pravzaprav za
sorazmerno majhen strodek napram prihodkom, ki jih lahko izvajalec ribiskega
upravljanja ustvari s prodajo ribolovnih dovolilnic in drugih dejavnosti, ki mu jih
podeljena koncesija omogocfa. V 30 lethem obdobju si glede na dogajanje v naravi
sledijo razlicni naravni in drugi dogodki, kot so poplave, suse, tudi $kode zaradi
plenilcev, onesnazenja, posegi v vodo, ki so se v izracunu koncesijske dajatve
upostevale. Ti dogodki so v dolotenem smislu tudi tveganje, ki ga je koncesionar
sprejel pri podpisu koncesijske pogodbe, kakor na drugi strani koncendent, ki bi lahko
zahteval vi§jo koncesijo v primeru idealnih pogojev za izvajanje koncesije.



Znizanje ali oprostitev koncesijske dajatve je predvidena z Uredbo o koncesijah za
izvajanje ribiSkega upravljanja v ribiskih okoli§ih v RS (Uradni list RS, §t. 80/2007) (v
nadaljevanju Uredba) Vsako znizanje letne koncesijske dajatve je povezano s
spremembo ribiskega okolia ali vi§jo silo, ki bistveno spremeni izvajanje ribiskega
upravljanja v ribiskem okoliu, ter v tem primeru zahteva tudi spremembo
ribiskogojitvenega nadrta, kar je dolo¢eno tudi v 8. ¢lenu koncesijske pogodbe za
izvajanje ribiSkega upravijanja, ki so jo izvajalci ribiskega upravljanja tudi podpisali.
Predlog RGN-a, kakor tudi prediog za spremembo RGN-a izdela na podlagi mnenja
izvajalca ribiskega upravljanja in lokalne skupnosti Zavod za ribistvo Slovenije, sprejme
pa ga minister za kmetijstvo in okolje. Z Uredbo je tudi dolo¢eno, da je visina
koncesijske dajatve dolo¢ena za obdobje veljavnosti ribiskogojitvenega naérta.

Za spremembo koncesijske dajatve je torej v vsakem primeru potreben postopek
spremembe RGN tako po rednem postopku ali izrednem, ki mora biti tudi strokovno
utemelien. Znizanje vidine letne koncesijske dajatve pa je mogoce le ob znizanju
razpolozljivih ribolovnih dni ali v primeru, da je prislo do take spremembe ribiskega
okolisa, zaradi katerega se zniza vrednost ribolovnega dneva kar pomeni tudi znizanje
dejanske prodajne vrednosti ribolovne dovolilnice. Na koncu obstaja tudi moznost
razveljavitve koncesije in izvedba ponovnega javnega razpisa, kjer pa dosedanji
koncesionar ne more vec uveljavijati prednostne pravice.

Odpravo posledic naravnih nesret in zagotavljanje sredstev drzavnega proraéuna pri
odpravi posledic nesre¢e dolo¢a Zakon o odpravi posledic naravnih nesre¢ (Uradni list
RS, §t. 114/05, 90/07, 102/07 in 40/2012 — ZUJF; v nadaljnjem besedilu; zakon).

Ugotoviti je potrebno, da se glede na nastalo ocenjeno neposredno $kodo na objektih
vodne infrastrukture, za sanacijo v prvem letu po naravni nesreci zagotovi le manjsi del
sredstev (cca 10-15%), kar poslediéno pomeni zgolj povrnitev v prejénje stanje najbolj
peretih objektov, za prepreitev ponovnega razlitia ali nastanka se vecdje Skode. V
naslednjih letih pa je ta deleZ e manjsi. Predlog nujnih ukrepov letnega programa in
ukrepe programa za odpravo nastalih posledic na objektih vodne infrastrukture
pripravijo pristojni oddelki ARSO.

Na sestanku v zvezi s sanacijskimi ukrepi po poplavah leta 2010 v Ajdovécini je bilo
dogovorjeno, da se Ribiski zvezi Slovenije posreduje tako letni sanacijski program, kot
tudi celoten predlog vseh sanacijskin ukrepov (odsekov), ki se predvidevajo s
sanacijskim programom, z namenom uskladitve glede izvajanja del, kar se tudi izvaja.
Seveda pa sanacijskega programa ne gre enaciti s programi zagotavljanja poplavne
varnosti ali renaturacije vodotokov oziroma investicijami v vodno infrastrukturo, saj
zakon dopus$ca uporabo sredstev drZzavnega proracuna zgolj vzpostavitev objekta v
prvotno stanje pred nesreco. Pri tem se preveckrat polemizira okoli dejstva, katero je
dejansko prvotno stanje. Torej gre pri izvajanju sanacijskega program, skladno z
veljavno zakonodajo zgolj za parcialne interventne ukrepe, pri katerih se seveda mora
vklju€evati tudi druge deleznike na vodi ali/in v vodi, pri éemer pa morebitne Zelje in/ali
potrebe po izboljSanju stanja, ne morejo biti izvedene v breme zagotovljenih
sanacijskih sredstev.

Skoda na ribogojnih objektih

Skladno z dolo€ili zakona, je mozna tudi dodelitev sredstev za odpravo posledic
naravne nesrece na ribogojskih objektin. Osmi odstavek 26. ¢lena zakona doloéa:

(8) Za gospodarski objekt kmetijskega gospodarstva se Steje tudi objekt za vzrejo
vodnih organizmov, v stroske obnove takega objekia pa se pristevajo tudi stroski
vzpostavitve maticne jate v stanje pred nastankom naravne nesrece.
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Ker pa mora upravi¢enec izpolnjevati tudi pogoje iz prvega in drugega odstavka istega
¢lena,

(1) Za obnovo gospodarskega objekta kmetijskega gospodarsiva v lasti osebe
zasebnega prava se lahko dodeli od sredstev, predvidenih v programu odprave
posledic skode v kmetijstvu, za odpravo posledic naravne nesreCe najvec¢ 60 %, Ce gre
za odpravo posledic naravne nesrece in je objekt zavarovan.

(2) Zavarovan za $kodo zaradi naravne nesreCe je gospodarski objekt kmetijskega
gospodarstva iz prejSnjega odstavka, za katerega lastnik izkaZe, da mu je zaradi
posledic naravne nesrece priznano izplacilo zavarovanih zneskov za $kodo na objektu
v visini, ki ni manjsa od:

- 20% ocene neposredne Skode na objektu, ¢e gre za odpravo posledic potresa,

- 40% ocene neposredne Skode na objektu, Ce gre za odpravo posiledic drugih
naravnih nesre¢ razen neugodnih vremenskih razmer.

pa je potrebno ugotoviti da vse od vklju¢no poplav leta 2007 do danes ni bilo
evidentiranega $kodnega primera, ki bi izpolnjeval navedene pogoje in prejel sredstva
drzavnega prora¢una za odpravo posledic nesrece.

Seveda podpiramo prizadevanja tako vodarjev kot tudi ostalih za skrbno nacrtovanje
in usklajeno projektiranje ter usklajeno izvedbo del na vodotokih na celotnih poredjih,
Zal pa se vsled pomanjkanju denarja na podrocju urejanja voda, ne bomo mogli izogniti
tudi posamicnim parcialnim interventnim resitvam.

Opomba;

-V letu 2013 v okviru sanacijskega programa ni bilo nobenega ve¢ milijonov €
vrednega projekta, ki bi ga izvajalec pricel v januarju 2013. Vsi sanacijski ukrepi
so se pric¢eli Sele po sklenitvi ustreznih pogodb v juliju 2013.

ad.7.) UPRAVLJANJE RIB NA MEJNIH REKAH Z REPUBLIKO HRVASKO

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje je seznanjeno s problematiko rezima na mejnih
vodah in prou¢uje mozne reSitve v sodelovanju z Ministrstvom za zunanje zadeve, Ki je
pristojno za izvajanje Sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o
obmejnem prometu in sodelovanju - SOPS (Uradni list RS, §t. 20/2001 in 46/2005).
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje bo pristopilo k reSevanju problematike v sodelovanju
z Ribigko zvezo Slovenije ter po potrebi lahko poda pobudo za sestanek Podkomisije
za ribi$tvo Stalne mesane komisije po SOPS. S tem namenom Ribisko zvezo Slovenije
prosimo, ¢e nam lahko posreduje vse informacije v zvezi s tem, ki jih ocenjuje kot
relevantne za re$evanje te problematike.

S spostovanjem.
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