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STALISCE KOMISIJE ZA NARAVOVARSTVO IN EKOLOGIJO RZS NA ODGOVORE
MKO V ZVEZI ODPRTE PROBLEMATIKE PRI DELOVANJU RZS IN RD

KNE je na 3. seji dne 6. maja 2014 obravnavala odgovor MKO z dne 11.3.2014 na pismo RZS iz
decembra 2013 v zvezi odprtih vpra$anj in problematike RZS in RD. Clani KNE so mnenja, da je MKO
le deloma odgovorilo ali ponudilo nekatere reSitve, ki jih je mogoCe sprejeti ali uveljaviti, veCinoma pa
MKO resSitev ne ponudi ali vztraja pri birokratskih staliscih, ki jih ribiCi ne moremo sprejeti .

KNE podaja mnenje k posameznim to¢kam odgovora MKO.
3. GRADBENUI IN DRUGI POSEGI NA OBMOCJU RIBISKEGA UPRAVLJANJA

MKO v odgovoru navaja, da RD lahko posredno (v sodelovanju z ZZRS, kot soglasodajalcem
sodelujejo v upravnih postopkih, kadar gre za gradnje objektov na vodnih zemljis¢ih. Vemo pa , da se
ve€ino spornih posegov v vodotoke izvaja kot vzdrzevalna dela na vodni infrastrukturi, kjer je izdano
morda le vodno soglasje po 153. €l. ZV-1, ki ga izda ARSO ali pa dovoljenje za poseg v naravo po
104. ¢l . ZON, ki ga izda, na podlagi mnenja ZRSVN, pristojna upravna enota. V obeh oblikah
upravnega postopka ni udelezena RD in tudi ne ZZRS, Ceprav gre dostikrat za velike posege v
ribolovno vodo, ki jo ima RD v upravljanju kot koncesionar. Posledi¢no v teh dovoljenjih sploh niso ali
niso v zadostni meri upoStevani pogoji za za$€ito in varstvo naravnega ravnovesja vodnih in obvodnih
ekosistemov , Se zlasti za zaSCito rib. Na takSno prakso ( in staliS¢a pristojnega ministrstva ) ni
mogoce pristajati. Po dolocilu 43. €l. ZUP ima pravico udelezevati se upravnega postopka vsakdo, ki
izkaze pravni interes. To je na zakon ali drug predpis oprta korist. Pri posegih v vode ribolovnega
okolia, kot zivljenskega prostor rib, s katerimi upravljamo na podlagi koncesijske pogodbe in v skladu z
dolo€ili RGN-ov, gre gotovo za izkazan pravni interes ribiev. V prvem odstavku 19. ¢l. ZSRib doloca,
da mora biti vsak poseg v ribiSki okoli§ nacrtovan in izveden na nacin, ki v najvecji meri zagotavlja
ohranjanje rib,njihove starostne strukture in Stevilénosti. Vodno soglasje za druge posege v prostor po
151.a ¢l. ZV-1 se, med drugim, daje ob izpolnjevanju pogojev za varstvo naravnega ravnovesja vodnih
in obvodnih ekosistemov in tudi dovoljenje za poseg v naravo po 104. ¢l. ZON se daje zaradi varstva
rastlinskih in zivalskih vrst . Na varstvo rib se pri teh dovoljenjih v vecini obmocij Slovenije pozablja.
Aktivno sodelujejo v teh postopkih le v RD v Posogju.

KNE predlaga RZS, da opozori ARSO na pogoje za varstvo rib pri izdaji vodnih soglasjih za
vzdrzevalna dela na vodotokih in Zavod RS za varstvo narave, da v svojih strokovnih mnenijih pri
posegih v naravo v ve¢i meri uposteva tudi ukrepe za varstvo rib. RD si naj prizadevajo doseci
sodelovanje v teh postopkih in z aktivnostmi na terenu vplivati za preprecevanje skodljivih
vplivov na vode .

4. VODNE PRAVICE
4.1 Vodna dovoljenja za izvajanje Sportnega ribolova



RZS zastopa stali$Ce, da za raba vode za Sportni ribolov v ribolovnih revirjih, ki so vklju¢eni v RGN-e in
zanje RD placujejo koncesnino, ni potrebno vodno dovoljenje, saj ta raba ne presega splosne rabe vode
po ZV-1.

V odgovoru MKO smiselno navaja, da to velja le za naravne vodotoke in jezera, za vse ostale ribolovne
vode pa je potrebno vodno dovoljenje in to ne iz razloga, ker se koristijo kot ribolovna voda, ampak
zaradi odvzema vod iz vodotokov ali iz podtalnice, zaradi vodnih objektov, v katerih se zadrzuje ali
akumulira voda preusmerja ali regulira pretok s tehni¢nimi napravami in na ta nacin lahko vpliva na
njeno koli¢ino , kvaliteto ali prehodnost za vodne organizme itd., kar je razlog, da drzava doloCi rezim
rabe in na koncu tudi ceno za njeno rabo.

To lahko le deloma drzi, kadar tak$na raba pomeni gradnjo objektov, odjem vode z vplivom na Qes,
kvaliteto vode itd., v vecini primerov pa gre za rabo, ki neznatno vpliva na koli€ino in kakovost voda
oziroma splo$no stanje voda, druge splosne rabe vode. Vsekakor to ne velja za gramoznice, glinokope
in podobne stojee vode, kjier ne moremo vplivati na nivo vode,niti bistveno na njeno kvaliteto. Mnogi
podobni ribniki po celi Sloveniji so nastali iz opu$&enih glinokopov in &rpali§¢ mineralnih surovin, ki po
koncani eksploataciji niso bili sanirani, ampak so nastala divja odlagaliS¢a in so jih ribiCi s prostovoljnim
delom in sredstvi sanirali — revitalizirali in vzpostavili naravni vodni habitat, sedaj pa morajo placevati
davek za svoje delo v obliki dvojne koncesije.

Glede na zgoraj navedeno argumentacijo KNE predlaga vztrajanje na staliSéu , da raba
ribolovnih vod za potrebe ribolova po 21.¢l. ZSRib ne presega sploSne rabe vode po 105.¢l. ZV-1

4.3 Problematika dolocitve ekolosko sprejemljivega pretoka (Qes) in aneksov k vodnim pravicam
(koncesijam in vodnim dovoljenjem) za MHE in druge objekte, ki odvzemajo vodo iz
vodotokov

Ribiske druzine ugotavljajo velike krSitve pri odjemih vod, posebej pri MHE, kjer se ne zagotavlja
ekoloSki sprejemljivi pretok vode v mati¢nih vodotokih (Qes). Znane so Stevilni primeri MHE na potokih
in rekah, ki izvirajo v KamniSko Savinjskih Alpah in Pohorju, kjer belezimo popolni odvzem vode za
potrebe ekumulacij in so struge ve¢ ur dnevno brez slehernega pretoka vode.

Dejstvo je,da pri vecini starejSih MHE v aktih o vodnih pravicah, ni doloen Qes, verjetno zato, ker ob
izdaji vodnih pravic ni bilo ustreznih kriterijev in podzakonskih predpisov o doloCitvi minimalnega
pretoka, ki mora biti zagotovljen v maticnem vodotoku. Uredba o kriterijih za doloCitev ter nacin
spremljanja in poroCanja ekolo$ko sprejemljivega pretoka (Ur.l. RS, §t. 97/2009, dalje: Uredba) velja Ze
tri leta, vendar se na terenu Se ni zgodilo veliko.

Za koncesijske akte v katerih Qes ni doloCen, bi moral organ, ki je odloCil o vodni pravici ( Vlada RS,
ARSO) na podlagi 17. ¢lena in v skladu z 7. oziroma 8. in 9. ¢lenom uredbe ) po uradni dolZnosti
dologiti Qes ter pripraviti anekse k koncesijkim pogodbam oziroma vodnim dovoljenjem. Sele na osnovi
pravhomoCnega dopolnilnega vodnega dovoljenja ali uveljavljene spremembe koncesijskega akta
oziroma sklenitve aneksa k koncesijski pogodbi, so lastniki dolzni izdelati tehni¢ne reSitve za
zagotavljanje Qes na svojih napravah za odvzem vode in za spremlanje Qes in jih predloZiti v vodno
soglasje na ARSO in Sele v treh letih od pravnomoc¢nosti vodnih soglasij ali najkasneje do 16.12.2014
pa so dolzni imetniki vodnih pravic zagotoviti ekoloSko sprejemljivi pretok ter njegovo spremljanje v
skladu z dopolnilnim vodnim dovoljenjem ali aneksom k koncesijski pogodbi (19.¢l. uredbe). Po podatkih
ZZRS ki sodeluje pri teh postopkih, je nedavno predst<vilo podatek, da od 500 MHE 300 $e vedno nima
dologenega Qes.

V odgovoru na ta resen problem, ki ga je izpostavila RZS MKO odgovori, da se pri reSevanju teh
tehnicnih in Stevilnih upravnih zadev sreCuje s teZavami in z zaostanki, ne omeni pa nobenih ukrepov



za pospeSitev teh zaostankov, katerih posledica v naravi je unienje narave za poceni proizvedeno
elektricno energijo, ki pa v skupni energetski bilanci drzave ne predstavlja omembe vrednega doprinosa.

KNE predlaga RZS, da opozori MKO na pospesitev postopkov za uveljavitev Uredbe ( dolo¢itev
Qes,izdaja aneksov h koncesijskim aktom ali vodnih dovoljenj, uéinkovit inSpekcijski nadzor ),
saj je stanje mnogih zlasti manjSih vodotokov zaradi nezagotavljenega Qes kriti€éno in meji na
uniéenje narave.

5. PROBLEMATIKA KORMORANOV IN DRUGIH RIBOJEDIH PTIC TER SKODA NA RIBAH

MOP bo problematiko poskusalo ponovno reSevati skozi delovno skupino, ki naj bi pripravila dolgoro¢ni
program reSevanja konflikta rib in kormoranov. Iniciativo pri nadaljevanju tega projekta je prevzel ZZRS
in upamo, da bo sledila ¢im prej strokovna in kakovostna reSitev Programa ukrepov za zascito ribjih
populacij, kot jo je predlagala tudi RZS.

MKO je tudi podprla predlog RZS, da se doloci porecja in njihove dele , pomembne za naturo vrste rib
ter na njih zagotovi varstvo njihovih drsti$¢. MozZnost za izvedbo tega predloga vidi MKO Ze v pripravi in
sprejetju Programa upravljanja Natura 2000 2014-20, ki se bo zakljuevala v letu 2014.

KNE predlaga RZS, da ZZRS ob sodelovanju z RD dolo€i pore¢ja in njihove dele, pomembne za
naturo vrste rib ter njihovih drstiS¢ in se ta obmocja predlaga MKO v pripravo in sprejetje
Programa upravljanja Natura 2000 2014-20.

6. PROBLEMATIKA SANACIJ POSLEDIC POPLAV

Neurja in poplave v zadnjih letih povzrocile ogromno Skode v Sloveniji, zato bo po mnenju RZS
potrebno nacrtno pristopiti k izdelavi kompleksnejSih Studij vzrokov in poplavne varnosti ter se lotiti
programa sanacij.

Mocno prizadete so tudi ribiske druzine po vsej Sloveniji zaradi Skod na ribogojskih objektih ter ostali
infrastrukturi, predvsem pa so prizadete avtohtone ribje vrste, ki jih bo potrebno sanirati. Skoda po
lanskih poplavah je velika in trajna, veliko Skode pa se povzro¢a tudi s sanacijskoimi posegi. Sanacija
vodne ihtiofavne na nekaterih najbolj prizadetih revirjih bo po izkusnjah potekala od pet do sedem let.
Prizadete ribiSke druZine bi zato bilo smiselno oprostiti koncesijski dajatev, zaradi sanacijskih viaganj , ki
bodo morale biti izvedene v skladu z Ribisko gojitvenimi naérti. Ceprav so nekatere ribiske druzine
zaprosile za zmanj$anje koncesijske dajatve, so bile njihove vloge zavrnjene .

Popoplavnih sanacij se je drzava lotila parcialno in nenacrtno, predvsem pa na nacin, ki pomeni nove
nesprejemljive posege v okolje.

MKO odgovarja, da na zmanjSanje koncesijskih dajatev zaradi poplav ne gre raunati. S podpisom
koncesijske pogodbe za 30 let naj bi bilo prevzeto tudi tveganje nad posledicami takih naravnih
dogodkov. Podlaga za morebitne spremembe v ribiSkem okoliSu, ki bi narekovale spremembo
koncesijske dajatve je lahko le sprememba RGN-a.

MKO tudi poudari, da so sredstva za popoplavno sanacijo zelo omejena in je namen njihove porabe le
sanirati najnujnejSe v smislu vzpostavitve prejSnjega stanja. Za revitalizacije vodotokov ali vecja
vlaganja v zagotavljanje poplavne varnosti oziroma investicija v vodno infrastrukturo ni mozno izvajati s
sanacijskimi sredstvi.

KNE je mnenja, da v tem delu problematike MKO sploh ni odgovorilo na bistvene pripombe in
predloge RZS. Razumljivo je, da MKO ne more obljubiti, da bo drzava v dveh letih saniralo in
revitalizirala vse vodotoke in izpolnila zahteve Evropske vodne direktive po zagotovitvi dobrega



stanja voda ter reSilo problem poplavne varnosti v Sloveniji, pricakovali pa bi, da bi to
usmeritev vsaj zastavila kot dolgorocen cilj pri bodo¢em urejanju prostora in strategiji
upravljanja z vodami. Zato je na teh nasih zahtevah glede urejanja vodotokov, ki smo jih podali
MKO vztrajati tudi v bodoce.
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