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Ministrstvo za okolje in prostor izdaja o pritozbi Drustva za opazovanje ptic Slovenije, Trzaska
cesta 2, 1000 Ljubljana, zoper odlo¢bo Agencije Republike Slovenije za okolje §t. 35601-
74/2017-13 z dne 21.9.2017, na podlagi 2. odstavka 16. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem
postopku (Ur. |. RS &t. 24/06-uradno precis¢eno hesedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09-
OdI.US, 48/09-popr., 8/10, 82/13; v nadaljevanju ZUP) in 25. ¢lena Zakona o drzavni upravi (Ur.
I. RS t. 113/05-uradno precis¢eno besedilo, 89/07-OdI.US, 126/07-ZUP-E, 48/09, 8/10-ZUP-G,
8/12-ZVRS-F, 21/12, 21/13-ZVRS-G, 47/13, 12/14, 65/14-ZVRS-H) naslednjo,

obLoéBoO

1. Pritozba se zavrne.

2. Stroski postopka z izdajo te odlocbe niso nastali.

Obrazlozitev:

Prvostopenjski upravni organ je v 1. tocki izreka izpodbijane odlocbe odloéil, da se dovali
vznemirjanje osebkov vrste veliki kormoran (Phalacrocorax carbo) ter odvzem iz narave z
odstrelom do najvec sto devetintrideset (139) osebkov vrste veliki kormoran na leto z namenom
zagotavljanja koristi varstva ribjih vrst pod pogoji, da: se najprej izvede ukrep vznemirjanja z
uporabo plasilnih sredstev, se osebke odvzame iz narave z odstrelom, ko letijo od prenoéisca
proti mestu hranjenja, ne glede na dovoljeno §t. osebkov za odvzem iz narave iz 2. tocke izreka
odlobe odvzem na posameznem obmocju ne sme presegati 5% na obmodju prisotnih ptic, se
ukrepa vznemirjanja in odvzema ptic iz narave z odstrelom ne izvajata na odsekih tistih rek, kjer
se zadrzuje vecje Stevilo prezimujocih osebkov drugih zavarovanih vrst ptic. V 2. Tocki izreka je
prvostopenjski upravni organ odlocil, da vznemirjanje in odvzem osebkov iz narave z odstrelom
iz 1. toCke izreka odlo¢be sta dovoljena na obmodjih, navedenih v tabeli, ki jo je navedel. Na
posameznem obmodju je dovoljeno odvzeti iz narave z odstrelom najved toliko osebkov, kot je
navedeno v tretjem stolpcu tabele. Vznemirjanje in odvzem osebkov iz narave z odstrelom se
na v spodnji tabeli navedenih odsekih lahko izvaja v obdobju, navedenem v drugem stolpcu
tabele. V 3. toCki izreka je prvostopenjski upravni organ odloéil, da vznemirjanje in odvzem
osebkov iz narave z odstrelom iz 1. tocke izreka odlocbe sta dovoljena upravljavcem lovise,
katerih lovisCa se v skladu z Odlokom o lovis€ih: v Republiki Sloveniji in njihovih mejah nahajajo
na odsekih rek, dolo¢enih v tabeli v 2. tocki izreka odlocbe. VVznemirjanje iz 1. toc¢ke lahko
izvajajo tudi upravljavci ribiskih okoliSev ribiske druzine in P za ribistvo Slovenije, katerih ribiski
okolisi se v skladu z Uredbo o dologitvi meja ribiskih obmodij in ribiskih okoliSev v Republiki
Sloveniji nahajajo na odsekih rek dologenih v tabeli v 2. tocki izreka odlo¢be. V 4. tocki izreka je
odlogil, da vznemirjanje in odvzem iz narave iz 1. to¢ke izreka odlocbe se lahko izvede samo na
nacin, ki je v skladu s predpisi, ki urejajo lov. V 5. tocki izreka je odlogil, da se to dovoljenje izda
za doloCen ¢as, in sicer za obdobje petih let od dneva njegove dokonénosti. V 6. Tocki izreka je



odlocil, da Ribiska zveza Slovenije mora naslovnemu organu najkasneje do konca meseca
junija posredovati poro€ilo o opravljenih dovoljenih ravnanjih iz 1. tocke izreka odlogbe, za
preteklo obdobje od 1. 9. do 31. 5., ki vkljuéuje naslednje podatke: ime ribiske druzine ali lovske
druzine, ime obmocja - odseka na vodotoku, datum in ¢as plasenja, stevilo opazenih velikih
kormoranov, opis nacina plasenja, opis uinka plasenja in stevilo iz narave odvzetih velikih
kormoranov. Sestavni del vsakega porocila mora biti tudi karta merila, ki ne sme biti manjse kot
1:50.000, iz katere bo mogoce razbrati mesta odvracanja. V 7. Tocki izreka je odlocil, da v tem
postopku stroski niso nastali.

Pritoznik Drustvo za opazovanje ptic Slovenije v pritozbi navaja, da se pritozuje iz vseh
pritozbenih razlogov. Pojasnjuje, da ustna obravnava ni bila razpisana in v zvezi s tem citira
154. ¢len ZUP. V predmetnem upravnem postopku sta bila kot stranska udelezenca udelezena
tudi Ribiska zveza (RZS) in Zavod za ribistvo Slovenije (ZZRS), ki imata nedvomno nasprotne
interese od pritoznika. Glede na navedeno bi naslovni organ torej moral razpisati ustno
obravnavo, a je ni, kar se Steje za krsitev postopka. PritoZniku ni bila dana moznost, da se izjavi
o dejstvih in okoli$€inah, pomembnih za izdajo odlo¢be. ZUP v 3. alingji 2 odstavka 237. ¢élena
doloca, da se za bistveno krditev pravil upravnega postopka se v vsakem primeru sSteje, Ce
stranskemu udelezencu ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okolis€inah, pomembnih
za izdajo odlocbhe. Naslovni organ je pritoznika z dopisom st 35601-74/2017-4 z dne 31 7.2017
sicer obvestil o uvedenem upravnem postopku in ga pozval da se o »obravnavani zadevi
izjasni.« A v pozivu nikjer ne navede, kaj toc¢no je predmet upravnega postopka nikjer ne
navede, kaksne ukrepe namerava z odlo¢bo dolociti in na katerih obmocjih naj bi veljali.
Pritoznik v zvezi s tem pojasni, da ne da bi vedeli, kaj to¢no je predmet postopka, se o zadevi
pac ne morejo izjaviti. Sploh ne v predmetni zadevi, ki je strokovno precej zahtevna. Zato so
naslovni organ z dopisom z dne 4.8 2017 izrecno zaprosili, da jim naj posreduje opis ukrepov, ki
jih naértuje uvesti, da se bi o njih lahko izjavili. Na njihov omenjeni dopis se je naslovni organ
sicer odzval z »Dodatnim pojasnilom ..« §t. 35601-74/2017-9 z dne 21.8.2017, v katerem pa ne
navaja nobenih pojasnil v zvezi z ukrepi, ki jih naértuje uvesti. Odloéba je nejasna do te mere,
da se je ne da izvrsiti. Naslovni organ v prvi tocki izreka navaja 4 pogoje, pod katerimi je
izvajalcem dovoljeno vznemirjati in ubijati kormorane. A ti pogoji so napisani tako zelo nejasno
da izvajalec ukrepov nikakor ne more vedeti, ¢e so izpolnjeni Za primer osvetljujejo tri od njih:
Osebke se lahko odstreli, ko letijo od prenocis€a proti mestu hranjenja. Da bi izvajalec torej
smel streljati na nekega kormorana, bi moral vedeti, kje sta prenocisce in kje mesto hranjenja te
ptice Brez obsezne raziskave tega seveda ne more vedeti. Ni dovoljeno ubiti ve¢ kot 5% na
obmodgju prisotnih kormoranov. Preden bi torej izvajalec streljal na kormorana, bi moral
razpolagati s podatki, (a) koliko osebkov je v tekoli zimi sploh prisotnih na predmetnem
obmodju in (b) kaliko jih je bilo v tekoci zimi Ze ubitih. Prvi podatek bi lahko pridobil le z izvedbo
obsezne raziskave, kar je za posamezne lovske druzine verjetno nerealno. Za drugi podatek pa
sploh ni jasno, kje naj bi ga dobil, saj ni vzpostavljen sistem za sprotno evidentiranje in
sporocanje stevila ubitih kormoranov. Vznemirjanja in ubijanja kormoranov ni dovoljeno izvajati
na odsekih, kjer se zadrzuje vecje Stevilo prezimujoih osebkov drugih zavarovanih vrst ptic. Da
bi izvajalec smel izvajati ukrepe bi torej moral vedeti, (1) koliko osebkov drugih zavarovanih vrst
pti¢je na odseku prisotnih ter (2) kaj se Steje za vetje &tevilo. Na prvo vprasanje bi lahko
odgovoril izku$en ornitolog, ki bi si obmocje podrobno ogledal. Zagotovo pa te naloge ni
mogoce prevaliti na povpretnega clana lovske druzine, ki se s prou¢evanje ptic ne ukvarja.
Popolna neznanka pa je drugo vprasanje, koliko ptic je imel naslovni organ v mislih s pojmom
vecje stevilo. Je menil, da je ta meja pri 10 osebkih? Ali pri 100? Ali morda pri 1.000 ali 10.000?
Ni jasno. Zakaj organ ni navedel v izreku, kaj je imel v mislih? In ¢e ni imel ni¢esar v mislih,
zakaj sploh navaja tak nemogo¢ pogoj? PritoZnik ocenjuje, da je naslovni organ z navedenimi
nemogocCimi in neuresnicljivimi pogoji zelel zgolj vzbujati vtis, da je s sporno odlocbo
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poskrbljeno za vse vidike varstva ptic, ki so predpisani s Pti¢jo direktivo in z nacionalno
zakonodajo. V resnici pa je na ta neodgovoren nacin izvajalce spravil pred nemogoco nalogo.
Naslovni organ v uvodu v odlo¢bo in v prvem odstavku obrazloZitve navaja, da odlo¢bo izdaja
na podlagi »Dolgoroénega programa za zmanjSevanje vpliva kormorana na ribje vrste v
celinskih vodah« (v nadaljevanju Program). PritoZnik poudarja, da je Program strokovno $ibek
politiéni dokument, ki je bil sestavljen enostransko in brez upostevanja stevilnih utemeljenih
strokovnih pripomb, ki so jih na Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP)
posredovali v ¢asu javne razgrnitve. Pripombe so na MOP posredovali z dopisom dne 24
2.2017 (Priloga 1 k tej pritozbi). Pticja direktiva za vse zavarovane vrste ptic, med katere spada
tudi kormoran, zahteva strogo varstvo pred vsemi oblikami namernega vznemirjanja in ubijanja.
Direktiva sicer v ¢lenu 9 doloca pogoje in primere pod katerimi je v populacije zavarovanih vrst
izjemoma dopustno posegati V skladu z direktivo in s pravno prakso Evropskega sodi&¢a mora
organ, preden izda dovolienje za poseg v populacijo zavarovane vrste ptic, izvesti naslednje
teste (i) ali obstajajo druge moznosti, (ii) ali so bile druge moznosti izérpane, (m) ali bi poseg v
populacijo zavarovane vrste ptice prizadel njeno ohranitveno stanje, (iv) ali je razlog za poseg v
populacijo eden od teh, ki jih direktiva dopuséa in (v) ali bi s posegom v populacijo res prispevali
k doseganju cilja, zaradi katerega se v populacijo posega. V omenjenem dopisu (Priloga 1) so
MOP izrecno opozorili, da predlog Programa predpisanih derogacijskih testov ne izvaja in zanje
ne podaja ustrezne argumentacije. Kljub njihovim zelo konkretnim argumentom je MOP te
pripombe v celoti ignoriralo. Pritoznik povzema: ker v Programu predpisani derogacijski testi
niso bili izvedeni, je na njegovi osnovi sicer mogoce zadeti postopek izdajanja dovoljenja za
poseg v populacije kormorana po uradni dolznosti, ni pa mogoce Steti, da je naslovni organ
zaradi obstoja Programa odvezan izvedbe ustreznega dokaznega postopka, ki je treba izvesti v
skladu z derogacijski pravili Pti¢je direktive. V nadaljevanju pritoZbe pritoZznik opozarja, da
ukrepi iz izreka odlotbe ne izpolnjujejo pogoja, da je poseg v populacijo zavarovane vrste
mogoce dovoliti le, ¢e z njim prispevamo k koristi varstva ribjih vrst. V prvi toéki izreka naslovni
organ navaja, da se dovoljenje izdaja z namenom zagotavljanja koristi varstva ribjih vrst. Gre
tore] za primer izjemnega poseganja, ki ga »Uredba o zavarovanih prosto Zive¢ih Zivalskih
vrstah« (v nadaljevanju Uredba ZPZZV) dovoljuje v 1. alingji 1. odstavka 7 &lena. Uredba torej
posredno pravi, da je v populacijo kormorana mogoce posegati v primeru zagotavljanja koristi
ribjih vrst Ta dolocba implicira pogoj, da je poseganje v populacije kormorana dopustno, ¢e se s
tem v resnici zagotavlja koristi varstva ribjih vrst. Torej ¢e z ukrepom posegamo neke
pomembne rezultate. Nedvomno poseganje v populacije kormorana ne more biti dopustno, ¢e s
fem k varstvu ribjih vrst ni€esar ne prispevamo. Namen izpodbijanega dovoljenja je, da se z
vznemirjanjem kormoranov, ki bi bilo podkreplieno z ubijanjem manjSega Stevila osebkov,
dosezZe, da se kormorane odvrne od obmocij, kjer se ukrepi izvajajo. Z ukrepi naj bi se dosego,
da kormorani ta obmod¢ja nehajo uporabljati za prehranjevanje in se namesto tega preusmerijo
na druga obmodja, ki so iz interesa varstva ribjih vrst manj ob&utljiva. Namen je na prvi pogled
smiseln in v resnici obstajajo dokazi, da tovrstni ukrepi zares odvrnejo kormorane - pod
pogojem, da se izvajajo sistemati¢no, neprestano in na celotnem obmocju. Le v tem primeru se
bodo kormorani nauéili, da se na obmodju ni varno prehranjevati in ga bodo povsem zapustili.
Ce pa se ukrepi odvra¢anja kormoranov ne izvajajo dovolj pogosto, npr le enkrat ali dvakrat na
teden, potem nimajo nobenega uéinka. Kormarani, ki so inteligentne ptice, bodo hitro spoznali,
da je obmodcje vedji del ¢asa varno, le ob&asno se je treba izogibati »moz v zelenem « Poleg
tega bodo ukrepi u€inkovali le na tistih mesti, kjer se bodo izvajali Nobenega uéinka nimajo na
odsek reke, ki je od mesta vznemirjanja oddaljen npr 1 km ali ve¢. Ce se bodo ukrepi izvajali
neredno oz le ob&asno, potem s tem ne bo dosezene nobene koristi za varstvo rib, prihajalo bo
le do brezplodnega in nesmiselnega oh¢asnega ubijanja kormoranov. Izpodbijana odlo¢ba, tako
kot je napisana, nima nobenega resnega potenciala za zmanj$anje plenjenja rib. Ukrepi niso
zapovedani, le dovoljeni so. Nikomur ni naloZeno, da ukrepe mora dosledno izvajati. Le

3



dovoljeno je, da izvajalci po lasni presoji tu in tam ubijejo kakdnega kormorana. Ukrepi so z
izpodbijano odlo¢bo dovoljeni na 982 kilometrih vodotokov v Sloveniji (v pritozbi slika 1). Gre za
enormno veliko obmogje, kjer je ukrepe v zadostni meri nemogoée izvajati Ce bi postavili le
enega odvracalca na vsak kilometer vodotoka, ki potrebovali bolj ali manj stalen angazma
armade 1000 lovcev, Cesar pa zagotovo ni mogoCe pricakovati. |z navedenega izhaja, da
ukrepi, ki so dolo¢eni v izpodbijani odlo¢bi nimajo realnega potenciala, da bi v resnici omembe
vredno prispevali k cilju varstva rib. Kar pomeni, da pogoj iz 1. alingji 1. odstavka 7. ¢lena
Uredbe ZPZZV ni izpolnjen in je zato odloébo treba odpraviti. Pritoznik predlaga, da naslovni
organ odlo¢ho odpravi ter namesto nje izda novo odlocbo, s katero bo ukrepe omejil na krajse
odseke rek, kjer so ukrepi zaradi interesa varstva ribjih vrst res nujno potrebni. Predlaga tudi, da
z odlo€bo ne dovoli ukrepov, pac ja nalozi njihovo dosledno izvajanje. V nadaljevanju pritozbe
pritoznik opozarja, da je dejansko stanje bilo ugotovljeno nepopolno in napaéno. Naslovni organ
v izpodbijani odlocbi sicer pravilno nasteva primere in pogoje pod katerimi je dovoljenje za
poseg v populacijo kormorana izjemoma mogoc¢e dovoliti A ugotavljanje dejanskega stanja v
zvezi s tem ne izpelje ustrezno. V obrazlozitvi sicer navaja Stevilne trditve, ki na prvi pogled
vzbujajo vtis nekaksne argumentacije. A trditve so natresene nepovezano in mnogokrat niso
podprte z nobenimi dokazi. Kako zelo je trhlo je ugotavljanje dejanskega stanja pritoZnik
ponazarja na primeru spodnje Kolpe med Vinico in drzavno mejo vzhodno od Metlike. Gre za 49
km dolg odsek Kolpe, na katerem poseg v populacijo kormoranov ni bil dovoljen v nobenem od
podobnih dovoljenj iz preteklih let in desetletij. Gre torej za nov odsek za katerega bi pricakovali,
da bo ugotavljanje dejanskega stanja izpeljano 3e posebej skrbno in z jasnim dokaznim
postopkom. No, naslovni organ ni napravil ni¢ od tega. V zvezi s tem pritoznik izpostavlja, da je
Kolpa na vecini tega odseka popolnoma naravna. Stevilni deli so povsem nedostopni in povsem
brez poseganja ¢loveka. Obrezja so bujno zarasena z grmovjem in drevjem, ki sega v vodo,
kar skupaj z drevesi in vejeviem padlih dreves predstavlja bogato moznost skrivali$¢ ribam pred
kormorani. Tu izgovori o slabem stanju ribjih habitatov, ki povecujejo plenjenje kormoranov pac
ne morejo biti na mestu. V obrazlozZitvi dovoljenja naslovni organ Kolpo omenja na enem
samem mestu: v tretjem odstavku na strani 9: »ZZRS je v $tudiji Predlog odsekov vodotokov v
posameznih ribiskih obmocjih, ki se jih aktivho varuje ob vsakoletnem prihodu kormoranov
(2016) identificiral naslednja obmocja, kjer plenjenje kormorana dodatno ogroza populacije rib,
ki zato niso ve€ v ugodnem ohranitvenem stanju: Soca s pritoki, zgornji tok Save s pritoki, Sava
Dolinka od prodne pregrade Hrusica do Save v Sentjakobu, Kamniska Bistrica, Sora s pritoki,
Unica, Obrh, Ljubljanica s pritoki, Savinja s pritoki, Mirna, Krka s pritoki, Kolpa, Lahinja, Drava s
pritoki in Rizana od izvirov do avtocestnega mostu. Ta obmoc&ja so bila dolo¢ena na osnovi
upostevanja podatkov o prisotnosti velikega kormorana in drsti$¢ zaradi velikega kormorana
ogrozenih vrst rib (sulec, lipan, podust, platnica, postrvi) ter ob upostevanju pomembnih
prezimovali$¢ vodnih ptic. Zaradi za ribe neprehodnih pregrad, ki so bile zgrajene v preteklosti,
delujejo tudi Stevilni odseki vodotokov za te vrste rib kot zaprti vodni sistemi.« Vsa utemeljitev
torej zgolj v enem stavku, v katerem se naslovni organ sklicuje na Studijo ZZRS V eni sapi
odpravi utemeljevanje za stotine kilometrov rek, z povsem razlicnimi naravnimi danostmi,
razlicnim ohranitvenim stanjem habitatov rib, z razlicnimi vrstami rib... Naslovni organ se le
krovno sklicuje na stalidée ZZRS, a ga ne povzema in ga tudi nikjer ne tehta. Ce se naslovni
organ Ze sklicuje na to Studijo ZZRS, zakaj potem ukrepov ne uvede za vse reke, ki so tu
nastete? Zakaj jih uvede na Kolpo, ne pa tudi npr. za Mirno (razen nekaj 100 m izlivnega dela),
zakaj ne za Kamnisko Bistrico, Zakaj ne za vecji del Drave? O tem iz obrazlozitve ne izvemo
nicesar. ZUP v 214, ¢lenu dolo¢a, kaj mora obrazlozitev odloCbe obsegati. Med drugim npr.
tudi: (i) ugotovljeno dejansko stanje, (ii) dokaze, na katere je le-to oprto, (iii) razloge, odlocgilne
za presojo posameznih dokazov, (iv) razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje
narekujejo taksno odloébo. Pritoznik v pritozbi zakljugi, da v zvezi z uvedbo ukrepov za
obravnavani odsek spodnje Kolpe v obrazloZitvi odloche ne najdemo niCesar od nastetega.
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V odgovoru na pritozbo Ribiska zveza Slovenije navaja (v nadaljevanju: RZS), da je dokument
»Dolgoroéni program za zmanjSevanje vpliva kormeorana na ribje vrste v celinskih vodah«
dokument, ki je bil pripravljen na podlagi ugotovitev edinih strokovnih sluzb v Sloveniji za
podroju varstva narave in sladkovodnega ribistva, torej Zavoda za varstvo narave in Zavoda za
ribistvo Slovenije. Ta dokument priznava kumulativni vpliv plenjenja kormorana na stanje
populacij domorodnih vrst rib. Identiéna ugotovitev je navedena tudi v uradno potrjenem
dokumentu »Program upravljanja rib v celinskih vodah R Slovenije do 2021«, kjer je poleg
ostalih negativnih vplivov na prezivetie domorodnih vrst rib izpostavijen tudi vpliv
kormoranovega plenjenja. Na RZS zagovarjajo stali¢e, da je potrebno pred plenjenjem
kormoranov zascititi vsa obmodcja drstiS¢ in preddrstnih zbirali$é¢/prezimovali$¢ avtohtonih
domorodnih vrst rib, zemljevid katerih smo naslovnemu organu Ze nekajkrat posredovali.
Menijo, da z ukrepom plasenja z odstrelom posameznih primerkov kot podkrepitve metodam
plaSenja, podajamo domorodnim ribjim vrstam vsaj minimalno moznost delne samoobnovitve
populacije v ¢asu, ko je naravna drst rib zaradi negativnih ¢loveskih dejavnikov izrazito
ogrozena. Pri pritoZnikovem argumentu E (ukrepi iz izreka odlobe ne izpolnjujejo pogoja, da je
poseg v zavarovano vrsto mogoc¢e dovoliti le, €e z njim prispevamo k koristi varstva ribjih vrst)
menijo, da so do sedaj zaradi dolgotrajnosti upravnega postopka izdaje pravnomocne odlocbe
vedno imeli teZavo s samim izvajanjem plasenja. Ko je odlocba postala pravhomoéna, je bilo
plasenje izvajano sistematicno. To potrjujejo porocila s Save Bohinjke, kjer so blejski in
bohinjski ribi¢i z rednim plasenjem populacijo domorodnih rib uspeli zavarovali pred
kormoranovim plenjenjem. Verjamejo, da bodo RD (kot so same tudi do sedaj) organizirale
plasilne ekipe in skupaj s clani lovskih druZin redno izvajale ukrep plasdenja. Pri argumentu F
(dejansko stanje je bilo ugotovljeno nepopolno in napaéno) menijo, da je ZZRS kot edina
strokovna sluzba v R Sloveniji na podrocju ribistva podal mnenje o zasgiti odsekov rek glede na
dostopne podatke o stanju ribjih populacij, zato ga je bila ARSO pri svoji odlogitvi dolzna
upostevati. V odgovoru RZS zakljué¢i, da se o drugih argumentih pritoZznika v dopisu z dne
10.10.2017 ne bodo opredeljevali.

V odgovoru na pritozbo Zavod za ribistvo Slovenije navaja, da se zavod ne bo opredeljeval o
toCkah zgoraj navedene pritozbe zoper dovoljenje ARSO, ki so procesne narave (A, B,C,D,E). V
tocki F (27., 28.) gre za obmocje Kolpe ki je zaradi varstva ogrozenih vrst rib doloéeno tudi za
natura 2000 obmodje (S13000175 Kolpa), enako velja tudi za Lahinjo (SI13000075). Na obmodgju
Kolpe se nahaja $e eno Natura 2000 obmocje (S13000263 Kocevsko). Na tem obmodju se
nahajajo registrirana drstis¢a podusti v srednjem in spodnjem delu Kolpe ter v Lahinji. Drstis¢a
platnice se nahajajo tako v spodnjem delu Kolpe kot tudi v Lahinji. Ta drstiSéa bi bilo treba
zasCititi pred zimskim plenjenjem kormoranov. Enako velja tudi za edino $e ohranjeno
populacijo pegunice {Alburnus sarmaticus) na tem delu Evrope. Pred pol stoletja je v Podonavju
obstajala obsezna populacija pegunice, od katere je danes preostal le $e majhen del v
srednjem in spodnjem toku Kolpe v Sloveniji. Pegunica prezimuje v jatah v globljih tolmunih in
predstavlja lahek plen za kormorane. Zavod opozarja, da se kot je bilo navedeno v Studiji
(Predlog odsekov vodotokov v posameznih ribiskih obmodgjih, ki se jih aktivho varuje ob
vsakoletnem prihodu kormoranov ZZRS - 2016) plenjenje kormoranov dodatno ogroza
populacije rib, ki zato niso ve€ v ugodnem ohranitvenem stanju. Poleg tega je potrebno omeniti,
da v zadnjem casu prisotnost veéjega Stevila kormoranov na slovenskih vodotokih ni veé
omejena le na zimsko obdobje (oktober-april), ampak se vedje jate kormoranov za¢no pojavljati
na slovenskih vodotokih Ze avgusta, kar Se dodatno ogroza populacije rib. Upravni organ
opozarjajo, da ze v preteklih dveh letih ni bilo dovoljeno plasenje oziroma selektivni odstrel
kormorana in je $koda na ribjih populacijah ze sedaj velika, $e vecjo pa je pri¢akovati, v kolikor
se ne bo izvajalo plasenje in predviden posamiéen odstrel kormorana v zimi 2017/18. V
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odgovoru zavod zakljugi z vprasanjem kdo bo odgovoren za nastalo $kodo na ribjih populacijah
in kdo jo bo poravnal,

PritoZzba ni utemeljena.

PritoZzbeni organ ugotavlja, da je prvostopenjski upravni organ v konkretni zadevi na podlagi
tretiega odstavka 7. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto zivedih Zivalskih vrstah (Ur. I. RS, &t
46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08-0dlUS, 96/08, 36/09,102/11,15/14 in 64/16; v nadaljevanju:
uredba), ki je bila izdana na podlagi prvega odstavka 26. ¢lena in prvega odstavka 81. ¢lena
Zakona o ohranjanju narave (Ur. . RS, 5t. 96/04 — uradno precis€eno besedilo, 61/06 — ZDru-1,
8/10 — ZSKZ-B in 46/14; v nadaljevanju ZON) zacel postopek za izdajo odlocbe tj. dovoljenja za
vznemirjanje osebkov vrste veliki kormoran (Phalacrocorax carbo) ter odvzem iz narave z
odstrelom navedene vrste z namenom zagotavljanja koristi varstva ribjih vrst.

Veliki kormoran (Phalacrocorax carbo) je Zivalska vrsta uvr$€ena na seznam poglavja A priloge
1 uredbe kot zavarovana vrsta. Uredba v 5. ¢lenu dolo¢a, da je prepovedano zavestno
poskodovati, zastrupiti, usmrtiti, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vznemirjati zivali zavarovanih
Zivalskih vrst iz poglavja A priloge 1 uredbe. Ne glede na navedeno prepoved lahko ministrstvo,
pristojno za ohranjanje narave, skladno s 1. alinejo prvega odstavka 7. ¢lena uredbe zaradi
zagotavljanja Koristi varstva Zivalskih vrst dovoli usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje,
vznemirjanje ali poskodovanje Zivali zivalskih vrst iz 5. €lena uredbe, ¢e ni druge moznosti in ta
ravnanja ne $kodujejo ohranitvi ugodnega stanja populacije. Odlogitev o tem, ali bo izdano
dovoljenje za vznemirjenje ali odvzem Zivalskih vrst, je odvisna tudi od strokovhega mnenja
Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave (v nadaljevanju: ZRSVN). Prvi odstavek 8. €lena
uredbe namrec doloc¢a, da se dovoljenje iz 7. ¢lena uredbe izda na podlagi strokovnega mnenja,
ki ga v skladu s tretjim odstavkom 8. &lena uredbe pripravi ZRSVN. |z tega mnenja mora biti
razvidno, da v primerih iz prvega odstavka 7. Clena uredbe ni druge moznosti kot izvedba drugih
ravnanj iz 5. in 10. ¢lena uredbe. Strokovno mnenje vsebuje stalis¢e do obstoja primera, oceno
o vplivu vznemiranja in odvzema iz narave, ¢asovno obdobje in geografsko obmodje
vznemirjanja in odvzema iz narave, sredstva oz nadin vznemirjanja in odvzema in ukrepe v
zvezi z izvedbo nadzora.

Prvostopenjski upravni organ je izpodbijano odlocbo izdal v skladu z dolo¢bo 8. Elena uredbe
na podlagi strokovnega mnenja ZRSVN o posegu v populacijo velikega kormorana
(phalacrocorax carbo) &t. 8-1V-288/2-0-17/DV z dne 28.7.2017 in pri tem uposteval tudi
strokovne $tudije Zavoda za ribistvo Slovenije: Veliki kormoran - ogroZanje javne koristi rib, maj
2017; Predlog odsekov vodotokov v posameznem ribiskem obmodju, ki se jih aktivno varuje ob
vsakoletnem prihodu kormoranov, 2016; Strokovne podlage za dolgorocno reSevanje
problematike rib in kormoranov, 2013 (https://www.zzrs.si/blog/predlog-odsekov-vodotokov-v-
posameznem-ribiskem-ob/). |zpodbijana odlo€itev tudi sledi smernicam iz Dolgoroénega
programa za zmanjSevanje vpliva kormorana na ribje vrste v celinskih vodah (2017-2027), ki ga
je na podlagi ZON sprejela Vlada Republike Slovenije, §t. 34200-2/2017/3 z dne 13. 4. 2017.
Glede na to, da izpodbijana odlo¢ba temelji na strokovnih podlagah, kar pomeni, da so ukrepi,
ki so navedeni v izreku izpodbijane odlocbe pretehtani z vidika ohranjanja biotske raznovrstnosti
in da je v postopku na podlagi teh dokazov tudi bilo ugotovljeno, da ti ukrepi ne Skodujejo
ohranitvi ugodnega stanja populacije, je prvostopenjski upravni organ imel vso podlago za
izdajo izpodbijane odlocbe.

Glede na zgoraj ugotovljeno so zato neutemeljene pritozbene navedbe pritoznika, da je bilo
dejansko stanje nepopolno in napa¢no ugotovljeno v zvezi s prisotnostjo velikega kormorana in
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posegom v populacijo predvsem na obmocdju reke Kolpe. Prvostopenjski upravni organ je svoje
ugotovitve glede tega pravilno ugotovil na podlagi strokovnega mnenja ZRSVN, ki je v mnenju
tudi pojasnil, da so geografska obmocja odvratanja kormoranov dolo¢ena v Prilogi |
Dolgoro¢nega programa za zmanjSevanje vpliva kormorana na ribje vrste v celinskih vodah
(2017-2027). Obmodja so doloena glede na prisotnost ogroZenih vrst rib (lipana, pegunice,
soske in poto&ne postrvi, podusti in platnice) in pomembnih prezimovalis¢ ptic. Pritozbeni organ
tudi pojasnjuje, da je ZRSVN strokovna institucija, ustanovljena na podlagi ZON, zato v te
strokovne ugotovitve, ki jih je pravilno povzel prvostopenjski upravni organ, brez, da bi bili
predlozeni dokazi o nasprotnem, pritozbeni organ ne dvomi. Prav tako izpodbijana odlocba
zadostuje tudi standardu ustrezne obrazloZenosti po 214. ¢lenu ZUP, saj vsebuje ugotovljeno
dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto, navedbo doloéb predpisov, na katere se
opira odlogba in razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo taksno odlocbo,
zato pritozbeni organ &teje za neutemeljene pritozbene navedbe pritoZnika, da v zvezi z uvedbo
ukrepov za obravnavani odsek spodnje Kolpe v obrazlozitvi odlo¢be ne najdemo nicesar.

Iz enakih razlogov so neutemeljene tudi pritozbene navedbe podane v smeri, da ukrepi, ki so
dologeni v izpodbijani odlochi nimajo realnega potenciala in zato pogoj iz 1. alineje prvega
odstavka 7. Clena uredbe ni izpolnjen. Namreg strokovno mnenje ZRSVN na katero je oprta
odlocitev prvostopenjskega upravnega organa v skladu z 8. ¢lenom uredbe poleg ostalega
vsebuje fudi razloge za poseg, oceno o vplivu usmrtitve in vznemirjanja na ohranitev ugodnega
stanja populacije, ¢asovna obdobja za poseg, ki lahko povzroci poskodovanje, zastrupitev,
usmrtitev, odvzem iz narave, ujetje ali vznemirjanje, ki ohranjajo ugodno stanje populacije in
zmanjSujejo pogoje tveganja, geografsko obmocéje na katerem se lahko izvede poseg,
dovoljena sredstva in nacini za poseg, ter omejitve njihove uporabe, nadzor nad posegom ter
mozne pogoje za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in Zivalskih vrst. Pritozbeni
organ v zvezi s pritozbenimi navedbami pa tudi pojasnjuje, da prvostopenjski upravni organ
nima podlage v veljavnih predpisih, da ukrepe nalozi ampak jih lahko le dovoli. Ukrepi, ki so
dovoljeni z izpodbijano odlo¢bo so tudi navedeni dovolj dolo€no, da se lahko izvajajo, zato so
neutemeljene tudi pritozbene navedbe podane v smeri, da se odlocba ne da izvrsiti.

Prav tako so neutemeljene pritozbene navedbe glede Dolgorocnega programa za zmanj$evanje
vpliva kormorana na ribje vrste v celinskih vodah (2017-2027). Namre¢ gre za programski
dokument, ki ga je v skladu z dolo¢bami ZON sprejela Vlada RS, navedeni dokument pa je
prvostopenjski upravni organ pri svoji odlo€itvi uposteval kot dodatni dokaz. PritoZbeni organ
tudi pojasnjuje, da iz vsebine strokovnega mnenja ZRSVN na katerega je prvostopenjski
upravni organ oprl svojo odloCitev izhaja, da je navedena strokovna institucija ugotavljala ali
obstajajo druge moznosti, prav tako je bilo ugotavljano ali bi poseg v populacijo zavarovane
vrste ptice prizadel njeno ohranitveno stanje in tudi ali bi s posegom v populacijo res prispevali k
doseganju cilja, zaradi katerega se v populacijo posega. Glede na to, da gre za strokovna
vprasanja, nasprotni dokazi, ki bi izkazovali drugacne ugotovitve kot izhajajo iz navedenega
mnenja pa niso bili predioZeni, je prvostopenjski upravni organ te ugotovitve pravilno stel za
verodostojne.

Pritozbeni organ zaklju¢uje, da so neutemeljene tudi pritozbene navedbe podane v smeri, da bi
morala biti razpisana ustna obravnava in da pritozniku ni bila dana moznost, da se izjavi o
dejstvih in okoli&€inah pomembnih za izdajo odlobe. Pritozbeni organ pojasnjuje, da sicer ZUP
v prvem odstavku 154. ¢lena dolo¢a, da mora uradna oseba, ki vodi postopek ustno obravnavo
razpisati v zadevah, v katerih sta udelezeni dve ali vec strank z nasprotujo€imi si interesi vendar
to v konkretnem primeru ne pomeni, da je z opustitvijo navedenega procesnega dejanja
prvostopenjski upravni organ storil bistveno krsitev pravil postopka. Pritozbeni organ tudi
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pojasnjuje, da opustitev ustne obravnave ni uvrséena med krsitve iz 2. odstavka 237. ¢lena
ZUP, ki se jih v vsakem primeru Steje za bistvene krsitve pravil upravnega postopka. Iz
dokumentov konkretne zadeve je razvidno, da je prvostopenjski upravni organ z dopisom &t.
35601-74/2017-4 z dne 31.7.2017 pritozniku poslal dokazila in navedel vsa dejstva in okolis¢ine
na katerih temelji izpodbijana odlocba. Prvostopenjski upravni organ je z dopisom &t. 35601-
74/2017-9 z dne 21.8.2017 pritozniku dodatno pojasnil svoja stalis¢a in ga ponovno pozval, da
se izjavi o navedenih dejstvih in okolis¢inah. Glede na tak$no postopanje, pritoZzbeni organ
ugotavlja, da neizvedba ustne obravnave ni krsitev, ki bi v konkretnem primeru vplivala ali bi
mogla vplivati na zakonitost oziroma pravilnost odlo€itve. Prav tako v konkretnem primeru ni
prislo do krsitve 3. alineje drugega odstavka 237. ¢lena ZUP, saj glede na zgoraj ugotovljeno, je
pritozniku bila dana mozZnost, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za izdajo
odlocbe.

PritoZbeni organ je ugotovil, da je bil postopek pred odlo¢ho pravilen, da je odloéba pravilna in
na zakonu utemeljena, pritozba pa neutemeljena, zato je pritozbeni organ v skladu s prvim
odstavkom 248. ¢lena ZUP pritozbo pritoznika zavrnil.

Ker v upravnem postopku na drugi stopnji niso bili prigladeni ali ugotovljeni nikakréni stroski, je
organ v skladu s 5. odstavkom 213. élena ZUP odlogil tudi, da stroski postopka z izdajo te
odlocbe niso nastali.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper prvo tocko izreka te odlocbe upravni spor ni dovoljen.
Upravni spor je dovoljen zoper odlocbo organa prve stopnje in zoper drugo tocko izreka te
odlocbe. Upravni spor se sprozi s tozbo pri Upravnem sodiscu Republike Slovenije v Ljubljani,
Fajfarjeva 33, v roku 30 dni po prejemu te odlocbe. Tozba se vlozi pisno v zadostnem stevilu
izvodov za sodisce in stranke.

is Vi i
Vodja Sluzbe za upravne zadeve

Vroditi:

Agenciji Republike Slovenije za okolje, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana, z vsemi dokumenti, ki se
ticejo zadeve in z narocilom, da z osebno vrocitvijo en izvod te odlogbe vrodi:

Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije, Trzaska cesta 2, 1000 Ljubljana
Zavod za ribistvo Slovenije, Sp. Gameljne 61a, 1211 Ljubljana-Smartno

Ribiska zveza Slovenije, Trzaska cesta 134, 1000 Ljubljana



